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8. Beweidmittel, Bewceidgeqenftand und Beweidlaft begiiglid) bes
Beibringend ciner Ehefran bei Riidfordesung dedfelben durdy fie
gegeniiber dem bigherigen Ehemanne.

IL Givilfenat. Urh v. 17. Degember 1889 i. &. gejdyied. Ehefrau
. (R0 w. . (Betl) Rep. 11, 248/89,

1. Qanbgeriht Mannheim.
II.  £ferlandedgeridit faridrube.

Die Kldgerin verfeiratete fid) mit dem Betlagten am 2. Fuli 1883,
Die ehelidhen Girterverhiliniffe murden burd) einen am gleidjen Tage
vor Eheabfdilup erriditeten Ghevertrag geregelt. Inbaltlid) ber Biff.I
beafelben wirft jeber ber Finftigen Ehegatten 30 o7 in bdie Giiter-
gemeinfdjaft ein, rwihrend ,alled iibrige, gegentodirtige, beibringenbe



364 78, Chelided Giiterredt.

unb tiinftig erwerbenbe, fahrende Vermdgen mit den Hievauf haftenden
Sdjulben von ber Gemeinidaft oudgejdiloffen und fiir Liegenfdhaft
erfldrt wird“. Unter Biff. IV ift u. a. beftimmt:

«Da3 Einbringen ber Braut bejteht aus:

1. 1
2. einer Barfdaft von 3000 4y
und unter Jiff. V Beiht es:
. Dad Einbringen ber Brautleute wird gegenjeitiq anertannt.”

Die Eheleute gevieten fehr bald in Unfrieden; fdhon im Sep-
tember 1885 verlieh die Kldgerin fir immer die ehelidie Wohnung. Um
17. Dtiober 1885 Flagte fie auf Ehejdyeidung, worauf durd) Urteil vom
24. Junt 1887 bie Ehe wegen grober Verunglimpfung der Frau burd)
ben Pann gefdjieden wurde. &35 fanden darauf zur Hugeinanbers
fepung dev Bermogendverhiltnijfe Verandlungen ftati, wobei fid) die
Rfdgerin ber Giitergemeinfdiaft entid)lug und die af3 eingebracht be-
seidmeten 3000 o auviidverlangte. Der BVeflagte erfannte jedod) den
betreffenden Unjprud) ber fidgevin nidht an. LQeptere crhob nun gegen
ifm flage auf BVerurteilung jur Saehlung ber erwdfnten 3000 o
famt 5 Progent Binjen vom Klagezujtelungstage. Der Betlagte be-
antragte Buriidweifung der Klage, weil ev trop bes Unerfenntnifjes
im Ehevertrage Dic fraglidjen 3000 ¢# nidyt empiangen Habe, worauf
bie Rldgerin erlduternd vortrug, daf fie das Geld alerbingd nidit
gleidy anfangé an den Beflagten Hingegeben Habe, jondern erft, nad-
bem fie am 28. Auguit 1885 ein Sparguthaben bei der Spartaffe in
. im Betrage von 2796,42 «F erhoben Batte. Dad erhobene Gelb
fet durd) Ruzahlung von feiten ifres Vaters zu 3000 «~ vollgemadyt
unb legterer Brirag darauj von ihr an ben Beflagten ausgefolgt
worden.  Bon feiten bed BVeflagten wurbe die Crhebung des Spar-
faffenquthaben, wie behauptet, zugegeben, bie Ausfolgung der 3000 4
dagegen beftritten.

Aus ben Griinden: '

+Die ricdytige Annafine bes Dberlandedgeridhtes, ¢5 tonnten im
votliegenden f¥alle — wo bei ber, neben ber Gimwerfung von 50 o4
in bie Miitergemeinidioft beftimmten, ausbdriidlicdhen Verliegenidaftung
ber Fahraiffe dbie Ehefrau, welde auf bie Giitergemeinidaft wver-
siditet Bat, thr &Sondergut von ifirem (bisherigen) Ehemanne
juriidfordert (wenn aud) nur bem Werte nady), und zwar ald joldjes
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von bem Ehemanne 3000 o (nebjt Binfen vom Kfagezuftellungstage)
verlangt — bie ftreitenben %Partelen dafiir, daf von ber Ehefran bie
dem Werte nady geforberten 3000 o7 in bie Ehe eingebracd)t worben
feten, begw. bafiir, bafs bied nidyt gefdjehen Jei, fid) afler juldffigen
PBeweismittel bebienen, ift guar unridtig begriinbet, infofern von
bem Dberlanbedgeridite L.RN.G. 1499 tm allgemeinen aud) auf bas Ber-
haltnig ber Chegatten untercimanber fiir anmwendbar erfldrt und
biervon nur eine Husdnahme Hinfidtlid bed Einbringensd einet Bars
fdyaft gemadit wird, wdhrend vielmehr nad) dem, wvon bem Dber-
landesgerichte in anderer Ridtung angefiifrien Urteile ded IL Civil-
fenatez bes Meid)sgeridites vom 12, Dftober 1886,
ngl. Cntid). bes M.G.’8 in Civill. Bo. 16 &. 284 {lg,,

LR.E. 1499 fid) iliberhoupt nur ouf dbad Berhdltnis gegen Dritte
bezieht. Diefe unvidhtige Vegriindung ift aber fitr bag Urteil felbit
einfluflos,

Dagegen ift ein anderer Rechtsirrtum ded Dberlandesgerichtes
fiiv bas von ibm erlafiene Urteil von Einfluf gewefen. Bwar ent-
bdlt der Ehevertrag, in befien Biff. 1V gefant ift: ,Dad Einbringen
ver Braut befteht aus 1. i, 2. einer Barfdaft von 3000 o, und
- beffen Biff. V befagt: ,Das Einbringen der Brautleute rird gegen-
feitig anerfannt”, eine unridjtige Thatfadse, infofern Bierin ber jepige
DBetlagte verfidert, bdie jepige Kldgerin babe bar 3000 o in bie Ehe
eingebradyt, dba auf bdie beffagtiidie DBeftreitung eined folden baren
Cinbringend beim Eheabfd)luffe die Kldgerin felbft ertlarte, fie Habe
202 eld allerdingd nid)t gleid) anfangd an den Beklagten Hingegeben,
fonbern erjt, nadhpem fie am 28, Anguft 1885 ein Spavguifhaben bei
ber €parfafie W. im Betrage von 2796,42 4 erhoben habe, Had er-
Balterte Gefd fei durd) Buzahlung von feiten ifred BLaters ju 3000 o
vollgemadyt und lepterer Betrag darauf von ihr an ben Betlagten aus-
gefolgt worben. Alein nadjdem BGierauf von feiten bed Betlagten bie
Grhebung bed Sparquihabens, wic belauptet, zugegeben wurbe, fonnte
dte vom ifm Damit verbunbene Beftreitung der Ansfolgung ver
3000 & an ifhn wenigftens fiir ben Betvag bed Sparguthabensd nidit
bie {ofge DHoben, bak, wic dag Dberlandesgeridht anmimmt, bie
Sldgerin nun gu beweifen Gabe, daf fic dbaz Geld vem Beflagten
bar audgehindigt habe. TWenn, mie nady dem Vorbringen ber Kid-
gerin al8 von ihr behauptet erfdjeint — und von bem Beflagten als
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nidyt Beftrittenn ju evachten ift —, die Kltigerin bei Cingehung dber Ehe
ald Wertobjeft ein Sparguthaben befaft, jo Hat fie durd) ihren
- Befip einer joldien Forberung dba3d burd) diefelbe repréfentierte Wert-
objelt in Die €he eingebradyt, und fie hat vermbge ber Verliegen-
fhaftung der Fabrniffe fdion damit gegen den Ehemann bei Auf-
I6jung ber e einen Uniprudy auf Heraudgabe des Wertes bdesfelben.
Wenn fodbann, was von dem Bellagten zugegeben wurde, die Ehefrau
piefes Sparguthaben erfoben fat, fo ift nur bag junddft ald Forderung
in bie Ehe eingebradyte Wertobjelt in eine Baridaft umgemwandelt und
ber Wert der in die Che eingebradten Forderung feftgeftellt worden.
3 Hatte baher bezliglid) des durd) basd Sparguthaben gebilbeten Be-
traged ifres dem Werte nady jurlidgeforberten Sonbergutes bie Rld-
gerin al3 ®rund ifrer Klage, welder lediglid) barin befteht, daf fie
ein gewiffes Wertobjeft al8 ihr Vermogen eingebradyt Babe, nidjt
nod) gu bereifen, dbag fie dad von ihr erfhobene Geld aus bem durd)
fie bei Eingebung ber Che befefienen und in bie Ehe ald thr Ver-
mogen eingebraditen Sparfafienguthaben aud) unmittelbar dem Ghe-
manne ausdgehdndigt habe. Bielmehr war e Sadje ded Betlagten,
im TWege der Einvede zu befaupten und ju beweifen, ed jei ber
Eingiehung des Eparfafienguthabens durdy feine Ehefrau unter jolden
Umftanden unbd auf eine jolde Weije erfolgt, daf ed ifm nidt mig-
lidy gewefen fei, fich in bden Bejip ded Geldes gu fehen, weldhes jeine
Chefrau auf bas Epartafienguthaben ausbegahlt erbielt.”



