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80. Qft su ven verduderten mitduden, wegen deren nady §§. 807.

815 €., die Aufhebung cincéd Arrcfted oder eimer cinftweiligen

Berfiigung gefordert werden fanue, bie Erlangung beficrer Sewntuid

jeitend ber burdy bem Mrreft ober die Berfiiguug betroffencn Parted
von dem mapgebenden Sadverhalte 3 reduen?

IV.Givilfenat. Ut b. 4. Quli 1889 i. &. ©. (KL) w. B. (Bef()
Fep. IV. 148/89,

I. Bandgeridit LandBberg o./B.
II. Sammergeridt Bexlin.

Die minberjdfrige, burdy ihre Plutter als Pilegerin vertretene,
vermigenslofe und ermerbsunfihige Kidgerin hatte gegen ihren miitters
fihen Grofoater auf Gewdfhrung des Unterhaltes Klage erhoben und
im Qaufe bed Rechtsjtreited den Erlaf einer einftweiligen BVerfligung
nadygefudt, dburd) reldhe dem Betlagten aufgegeben wiirbe, ihr wifhrend
ber Dauer bdes Redytsjtreites monatlid 60 o4 an Unterhaitdgeldern
au 3aflen. Bur Begriimbung bed Antraged Batte die Kldgerin, deren
Mutter vermdgenslod ift, und deven viterlidhe Grofeltern geftorben
find, geltend gemad)t, bai fie von ibvem Bater, ba gegen ifn bie
Brangzvolljtredung fruditlod ausgefallen und er von Hamburg nad
famerun audgewanbert fei, Sewihrung deg Unterhaltes nidht erlangen
tonne. Der Betlagte Hatte auf den Untrag erflirt, daf er unter den
obraltenden Umiténben feine Verpfliditung jur Gerwibhrung des Unter-
Balted an bie Rldgerin anerfenmen miiffe. Dem UAntrage war vom
Berufungdgericite ftattgegebent worben. Der Betlagte beantragte in
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ber Folge auf Grund bes & 807 €.P.O. die Hufhebung ber einft-
weiligen Berfiigung tegen verdnderter Umftinbe. Er madite geltend,
baf fein Anertenntnis der Berpflidhtung jur Gewdhrung bed Unter-
baltes auf ber falfden, von ifm fiir ridtig gehaltenen Angabe ber
Rfdgerin beruhe, daB bie Brwangsvollftredung gegen dem in erfter
Reife verpfliditeten Bater dber Kldgerin frudtlos ausgefallen und
biejer felbft madh Ramerun gegangen fei. Der BVater der Kldgerin
babe in TWabrbeit Dentfdiland nidht verlafien, feit dem Erlafie ber
einfhiveifigen Berfiigung immer in Pamburg gewohnt, aud) bie ber
Rldgerin juerfannten Untechaltdgelder fietd gezahlt. Eine Bmwangs:
vollftredung fei aud) nidht fruditlos ausgefallen. Die Dlutter ber
Rldagerin Gabe vielmehr fortdauernd bie Penfion ihred Ehemannes
pidnben laffen. Da3 Berufungsdgeridt erfannte, ofne {id) iiber bdas
Borhanbenfein bded Erforbernijfes ber verinberten Umftdnde aus-
sufprechen, nady dem Antrage bded Beflagten. Die von der Kldgerin
eingelegte Mevifion wurbe fiir begriindet erfannt und die Sade zur
anderteitenn Berhandlung und Cntideidbung an das Verufungsdgeridt
surtidoermiefen.
Aus den Grinben:
. . «Die Entfdeibung iiber bas Rechtdmittel Hingt in erfter
Jeibe von der Beftimmung bed Begriffed ber verdnberten Umftdnbe
ab, beren Borhandenfein bas Begebhren ber Wufhebung einer einft-
weifigen Berfiigung nad) §§. 807. 815 C.B.D. au rechtfertigen ge-
eignet fein foll. Der in biejen Paragraphen jugelaffene Antrag ift
progeforbnungsmdfig nicht bagu beftimmt, die einftweilige Berfiigung
aud bem Grunbde angugreifen und zu bejeitigen, weil fie von Unfang
an ungeredjtfertigt gervefen ift. Diefem Hrede follen, rwenn bdie
einjtroeilige Berfiiqung durd) BVefdhluf angeordnet ift, der Wiberfprudy
gegen ben Befdhfup nach §§. 804. 815. 816 a. a. £, pber, wenn bie
einftweilige Verfiiguny durd; Enbdurteil angeordnet ober auf erhobenen
Wiberfprudy burd) Endurteil beftitigt worden ift, die gegen Enburteife
suldifigen Redhtamittel dienen. Der Untrag bder §§. 807. 815 ijt
pielmehr zu Dem Behufe gegeben, eine einfiweilige Verfiigung sur
Auffhebung au bringen, meil fie infolge ingmifden eingetretener Um-
ftinbe aufgebrt hat, geredtfertigt zu jein. Und e3 fiegt tm Begriffe
Der verdnberten Umftinde, daf bie Aufhebung auf Srund bes §. 807
bem verfagt werben muB, der in bdem Berfabren, weldes dem Erlaffe
€. b R.G@. @niid, in Eioilj. XXIV. 24
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der Verfiigung vorangegangen ift, verfaumt hat, fidy ber BVerteibigungs-
mittel, die ifhm ju Gcbote f{tanben, in audreidjendbem Make su be-
picnen und nun dag frither BVerfdumte nadhholen will. Denn ber
Begriff der verdnderten Umftinbe erfordert nidht nur, baf dem e-
ridhte ein verinberter Streitftoff vorgeleat wird, foubern audy, bdaf
bie Ynderung ded Streitftoffes in BVorfommmifjen ihren Grund Hat,
welde erft nad) dem Wbidhlujle bed Borverfafrend in einem Feit-
puntie, Dev ifre Geltendmadjung in jenem Berfahren ausidiof, ein-
getreten finb. Wird von biefem Gcfiditdpuntte aus an bie Priifung
ber Frage, ob im Streitfalle verdnberte Umitinde vorliegen, Heran-
getretent, fo Tiegt tlar vor, daf bad fraglide Eriordernis im Streit-
falle nidht fiiv gegeben erachtet werben founte, wemrt der Vegriff der
perdnberten Umftdnbe nuv burd) eine fpdter eingetretene Verdnbderung
ober teugejtaltung ber duferen Thatfaden gebedt wiirbe, vou denen
bie unter ben Streitteilen beftehenden Veziehungen, die den Erlaf bder
einftweiligen Berfiigung veranlakt Baben, beftimmt werden. Denn
nacd) bem Thatbeftande bes mit ber Mevifion angefoditenen Verufung?-
utteiled Hat ber Veflagte iiberall nidyt geltend gemad)t, baf eine ob-
jettive Ynberung in den duberen Thatfadjen, die auf das vorliegende
Gtreitverhiltnis vont Einflufy fein fonunen, und von denen bdie Veant:
toortung ber Frage nad) den Borausfefungen ber geltend gemadyten
Berpflidhtung bes Betlagten, die Koften ded Unterhalted ber Kldgerin
su beftreiten, obbdngig ift, feit bem bdurd) bas Urteil vom 14. uguit
1888 erfolgten GErlafle ber einftmeiligen Berfigung cingetreten ift.
Der Untrag ift vielmebr nur barauf gegriinbet, dbaf ber BVellagte im
Borperfahren Thatladen, welde bie Rldgerin wider befleres Wiffen
vorgebradyt Baben foll, al8 riditia angenommen, bemgemidf feine Er-
Hlarungen abgegeben und erft fpdter bie vidtige Kenntnid iiber bag
feine redhtliche Gtellung zur Rldgerin betrefis ber {treitigen BWers
pilichtung Deberrichende Sadyverhiltnis erfhalten Habe. &3 fragt fid)
aljo, 0b mit biejer Vegriindbung bed ntraged die Voraudjcgung bes
Borliegend verdnderter Umitdnde ald audreidend behauptet anjujehen
ift. G5 wird dariiber geftritten, ob eine ufhebung der einftweiligen
Berfiigung auf Grund des §. 807 nur ausdgefprodjen werden barf,
roenn Thatladhen in Frage ftehen, welde erft nod) bem Sdylufje ber
Berhandlung, auf weldje das Urteil ergangen ift, eingetreten find,
ober ob bic Wufhebung aud) wegen jolder Thatfadjen mir Grfolg
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nadygefjudht werben fann, dic dem Sduldner erft fpiter befannt ge-
worben find, fobaf aljo bie verdnberten Umitinde in ber Erfangung
befferer Renntnig bed Scufonerd von den bad Streitverhilinis be-
herrfchenden duferen Thatjaden audy ofue beren objeftive Ver-
dnberung 3u finben fein wiirben. Die engere Auffafjung witd von
Moller in ber Beitfdhrift von Buid) und Bierhausz Bb. 10
&. 504 flg., bie weitere bon Strudmann und Kod) im Kommentar
sur ivilprogeforbnung, Anm. 1 gu §. BOT, vertreten . . . . Bu Bunften
ber einjdjrantenden Huffaffung wird,
pal. Bufdy und BVierhaus, a.a. L. &. 504 Anm. 15,

bie Beftimmung im § 686 C.P.DO. herangesogen, in ber Cimmwens
bungen, welde ben dburd) ein Urteil feftgeftelten Unfprud) betreffen,
nidgt anders fitr juldffig erfldrt werben, alé wenn die Griinde, auf
benent fie berufen, erft nad) bem Scdhlufje derjenigen miindlidjen Ber-
hanbdlung entftanben find, in welder Eimwendungen projefordbnungs-
mifig fpiteftend hatten geltend gemadyt werden fonnen. Alein biefe
Erwdgungen reiden nidit hin, um u Gunjten der einfdyrdntenden
uffafjung oden UAnsfdilag zu geben. Wenn e2 fidh um bie Aufredyts
Baltung eines Urfeiles Hanbelt, durd) bdad ein Unfprucy feftgeftelt
wird, jo werden nad) §. 686 a. a. D, zwar Cinwendungen gegen ben
Anfprud), deren @rund in dem Beitpuntte jdon entftanden war, big
a1 weldem fie in bem geridytliden Verfahren, auf Grund defien bas
Urteil gefprodyen worben, geltend gemadit werben Tonnten, der Regel
nad) nidht mehr jugelofien, aud) wemn ihr Srund der Partei, gegen
welde ber Anfprudy fidh ridptet, erft nach) {emem Jeitpunite befannt
geworben ift. Wber ber Srund, aus weldjem cinem Urteile gegeniiber,
weun bie Mbglidleit newen thotjadlider Vorbringens in einem neuen
Redtszuge nidyt mehr gegeben ift, der von bem Urteile Betroffene
mit ber Behauptung, dbap er infolge feiner mangelhaften Kenntnis
nidt alle feine Nechtabehelfe in dem Redt3ftreite Habe vorbringen
fortnen, nidyt mebr gefirt wird, liegt in dem Sdjupe, auf den ein
ber RNedytetrafe jdhiges Urteil neuem thatfddilidyen Bovbringen gegen-
iiber Unfprud) Baben mup. Und im vorfiegenden Falle Hanbelt ed
fid) um ein joldjes Urteil nidpt. Die Eutideidung, durd) welde eine
einftoeilige Verfigung angeordret wird, Hat ihrer Natur nadp nur
eine voriibergehende Bebentung, wihrend cin redytdiraftiges Urteil den
Redytaftreit enbgilltiq zu entjdjeiden beftimmt ift. &3 liegt alfo ein
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innerer Grund nidt vor, die Entidjeidung, durd) bie cine einftweilige
Berfiigung angeordnet ift, in der bier fraglidien Riditung bem redhts-
fraftigen Urteile gleihpuftellen und dbamit ber Partei bei anfangd
mangelfofter, fpdter aber ridhtiger unb vollftandiger Erfenntnis bes
Thatbeftanbes bie Moglidhleit einer UbHilfe der einftwciligen Ber-
fiigung gegenitber bis sur Cntfdjeibung iber bie Hauptfadie ju ver-
fagen. Und ba audy im Gefege cin gmingender Grund nidit enthalten
ift, ber e8 binbert, ben Beariff ber verdnberten Umftinde dahin jn
bejtimmen, baf er bie Grlangung befferer Kenntnid bded durd) die
Berfiigung Betroffenen von dbem mafgebenden Sadyverhalte einfdlieft,
fo mu§ biefe Ieptere Auffafjung fitr bie richtige eradytet werben.
Das Berufungsgeridht hat fid) dariiber, ob die fraglide BVoraus-
jepung im Ctreitftoffe gegeben ift, nidjt audgefprodjen. Der That
beftand unb bie Entjdeibungdgriinde bed angefocjtenen lrieiles ent-
halten aud) nidts bavom, baf bie Streitteile iiber_bdad Vorhanbenfein
bed fraglidien Grforberniffed verhanbelt baben. Die Frage, ob bie
in Mebe ftehende projehordnungdmipige Borausjepung bded Begehrens
bes Betlagten gegeben ift, mup aber von Umtd wegen gepriift werden.
Griveift fid) bie fraglide Borausdfesung al8 vorhanbden, fo ergiebt {idh
infofern in bem angefoditenen Urteile bie Berlepung einer Redjtdnorm,
als bas Verufungdgeridit auf bie Beftimmungen in ben §. 266. 800
C.P.0. nidit bie erforberlidie Riidficht genommen hat. Steht namlidh
bem Beflagten ald Grund der Aufhebung ber Verfiigung der auf ber
Grlangung befferer RKenntnid von bem entidjeibenden Sadyverhalte be-
rufende Umiftand zur eite, fo hat died bie Wirfung, bak nun die
Sildgerin, wenn fie bie Aufhebung ber Werfiigung vermeiben mwill, die
Grforberniffe ihres urfpriinglidjen Antrages, ben Betlagten burd) cinft-
weilige Verfiigung jur Sewidhrung bded Unterhalted in ber beanjpruditen
MWeije angubalten, alfo indbejonbere bas Linvermbgen ifjred Vaters jur
®ewdhrung ded Unterhalted, anbenweit glaubhaft ju maden fat. BVon
ber feitens ber Mevifiondtldgerin im gegemwdrtigen Redjtszuge be-
Baupteten Ynberung ber Bemweislaft in der fragliden Hidjtung tann
nidyt bie Mebe fein. Pdtte der Bellagte ben Antrag, bie vorlaufige
Berfiigung aufjubheben, auf die Behauptung gegriinbet, daf ber Vater
ber Ridgerin nadytrdglidy bie Mittel erlongt Hatte, der Kidgerin ben
Onterfalt ju gewidhren, fo twiitbe bie Beweidlaft ofhne Bweifel den
Betlagten tvefferr. ¥ber barum Banbelt e@ fid) nidt. Der Bellagte
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behauptet, bag ber Water ber Kidgerin niemald aufgehirt Habe, der
RAdgerin den Unterhalt germdfren zu Yonnen, und grinbdet den Antrag
baranf, dap er felbft, wverleitet durd) die von ber fldgerin zur Be-
griinbung ifre3 Antraged ouf @rluﬁung ber Verfiigung anfaefteften
Behauptungen, angenommen Habe, in den Verhiltniffen des Baters ber
Slagerin fei eine Hnberung eingetreten, vermbge deren bie Ridgerin
Unterhalt von threm Vater nidyt mehr forbern finne, Der verdnbderte
Umitand ift affo wur die Erlangung ber Kenntnis ded Bellagten da-
von, daB jid) in ben Werbaltnifien ded Vaterd der RKldgerin nidhts
gedndert habe . . ..

Diefe Erwagungen madjen bie ufhebung ded angefodytenen Ur-
teifed und bie Buriidverweifung der €adje an Had Berufungsgevidyt
notwendig, damit bad Geridt fid nady anbderweiter Verhandlung ber
©adie bariiber ausfpredje, ob die in bem BVorhanbenfein verdnberter
Umitinde bejtehende Vorausfesung bes Verlangens, bdie Berfiigung
aufzubeben, vorliege und im Falle ber Bejahung der Frage dbariiber
befinde, 0b bie Crforbernijfe der einftweiligen Bertiigung felbjt in bex
angegebenen Ridylung nad) Borfdyrift der §§. 266. 800 €.P.0. glanb-
baft gemadyt jeiem.” . . . :



