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81, Qit in dem Berjahren iiber den Antrag anf Erlaf ciner ciujt:
weiligen Berfiigung, betveffend dad Getrenntlehen der Ehefrau von
pem Ghemanune wabrend ded Sdeidbungdyrozefled und die Verpiliditung
bed Ghemanned gur Berpflegung der- Fran wihrend ded Getreunt:
Tebend, ber Wert bed Etreitgegenitanded degiiglidy diefer Berpfliditung
von dem Geridite wad) freicm Cramefien 3u beftimmen?
C.1.D. §5. 3. 9.

Lereinigte Civilfenate. Beid)l. v. 8. Juli 1889 i. €. . (RL) w.
ihren Ghemann (Betl). Befdnv.-Rep. IV. 5/88.

I Kammergeridy, Berlin.

Die porftehenbe Frage ift bejaht worben durd) Hufftellung bes
Reditagrunbdiapes :
In dbem Berfahren iiber ben Untrag auf Anordnung einer
einftweiligen BVerfiiguny, welde das Getrenntleben der
Ghefrau von dem Ehemanne wihrend Hed Sdheidbungs-
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prozeffes unbdb bie Berpflidtung bes Ehemanned, bie
foften bed Unferhaltes der Frou wialhrend be3 Betrennt:
lebens ju tragen, jum Gegenftande Bat, ift der Wert
bed E€treitgegenitandes begliglid) biefer Berpflidtung
gemidf § 3 ber Qivilprozefordbnung von bem Geridyte
nad) freiem Crmeffen feftzufepen.

Yug ben Griinben:

urd) einftoeilige Berfligung bed Lanbgeridjtez 1 Berlin
vom 29. Juli 1887 war auf bden Untrag der RKidgerin, tweldie mit
ihrem Ghemanne, bem Veflagten, im Sdjeidungéprozefie jteht, der-
felben geltattet, wibhrend ber Dauer bed Progeffes von dem Beflagten
getrennt ju leben und bdie in der Che erzengte Todyter bei fidh su
behalten, aud) fermer angeorbnet, baf ber Betlagte gefalten fei, der
Kidgerin fiir die Beit bes Getrenntlebens an Ulimenten 600 o
monatlid)y su zahlen und berfelben verfdiedene in fjeinem Befipe be-
finblidje Eachen Herausdzugeben.

Auf ben von bdem Beflagten erbobenen Wiberfprud) fepte bas
Qanbgeridht durd) Urteil vom 29, Auguft 1887, inbem im ieiteren
bie einftweilige Berfiigung aufredjterhalien wurbe, den Betrag der
von bem Beflagten zu entrichtenden Ulimente auf 400 7 fiir ben
Monat Herab und wied den Untrag der Kdgerin besiiglid) ber Heraus-
gabe von €adjen in-Anfehung einzelner Gegenftinde gurid.

Gegen biefed Urteil lfegten beide Teile bie Berufung ein, bie
Rligerin, weil die einftveilige Berfiiqung nidht in vollem Umfange
aufredyterbalten war, der Beflagte, weil der Kldgerin die Todyter
fiir pie Dauer bed ESdjeibungéprogefies belafferr, ber monatlidhe Ali-
mentationdbeitrag nid)t auf nur 200 o7 feftgefet und hinfidytlid) bes
Verlangens ber Kldgerin wegen Herausgabe von Saden nidht dburdy-
weg feinem Yntrage entfprecdjend erfannt war. Beive Berufungen
wurben bemnidft uritdgenommen.

Nadybem ber Wert bes Streitgegenjtandes fiir bic erfte Inftany
auf 10000 c# feftgefet ywar, beantragte der Progehbevolmadhtiate
ped Beflagten, geftitht auf die BVor{dyrift bes § 9 UH. 2 C.R.D,
bie Dobe bes Streitgegenitanbes fiic bie Berufungsinftan; unter Ju-
grunbelequng ded gwdlfunbeinfalbfachen Betraged bed Jabredbezuges
ber nod) fireitig gemefenen Alimente auf 60000—62 000 o/ Fu be-
ftimmen. a3 Sammergeridit lehnte durd) Bejdhlug vom 23. Degem-
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ber 1887 ben Untrag ab unb fete mit Niidficht dbaranf, baf in der
Berufungsdinftany dad urfpriinglide Streitobjelt burdy Ausfdeibung
eines Teiled der erhobenen Unjpriidye Hherabgeminbert war, den Etreit=
wert fiir biefe Jnftany auf 7000 o felt, inbem e8 erwog, daf bdie,
bas allgemeine Pringip des §. 3 C.P.D. einfdpanfende, BVoridyrift
pes §. 9 UL 2 dafelbft bann nid)t ur Unmwendung geeignet erjdeine,
wenn nad) Rage der Sadje nidyt angunehmen fei, dafy die Jeitbaucr
ved Bezuges eine limgere Frift, indbefonbere eine joldje von Fwilf-
unbeinhalb Jahren ober bariiber, erveidie, und dicd im vorliegenden
Falle, in weldhem ein Alimentationdgefudy wibhrend ber Daucr eines
Ehefdjeibungaprogeffes in Frage ftebe, zutreffe, inbem ein [oldjer
Brozep erfahrunggdmipig nad) vem gewifnliden Loufe in einem Jafre
jur Entjdeibung gelange, fodah €3 angemefjen erjdjeine, bei dber Be-
fimmung ber Hihe bed Streitgegenitandes, foweit dbie Wlimentation
in Betradjt fomme, nur den einjibrigen Betrag ber gu gervdhrenden
Ulimente al3 Streitwert angunefmen.

Gegen bdiefen Befd)(up exhob der Prozehbevolmaditigte deg Be-
tlagten, feinen Untrag aufredjterhaltend, Bejdwerde.

Ter 1V, Giviljenat bes Weich3gerichtd, an iwelden bie Be-
jdmerde refjortmipiq gelangt war, evadjtete bdiefelbe fiir unbegriinbet,
war jedod) gehindert, diefer Anfiht entfprediend ju entfdjeiden, weil
ver IL Civiffenat durd) einen dlteren Beihluf vom 4. Dffober .
1887 in ber Streitiache Kielwaffer wiver Kielmwafler Bejdro.-Rep. IL
100/87, in welder ¢8 fid), wie Hier, um das Getrenntleben der Ehe-
feute wifhrend des Sdeibungsprogefes und um bie BVerpflidhtung bes
MManned zur Alimentation der Fran fiir die Tauer de3 Setrenntlebens
hanbelte, Den Gtreitwert begiiglidy bdiefer Berpfliditung nadh) §. 9
ABL. 2 C.P.O. auf ben gwiblfunbeinfalbfachen Betrag bded Jafred-
beguges feftgefept Datte.

Der IV. Givilfenat Hot bafer auf Grund der Vorjdjrift des
§. 187 @.B.@. in ber Fafiung des Gefeges vom 17, Midrz 1836
bie Eadje an die vereinigten Eiviljenate vermiefen, um die Entideibung
iiber die Redhtsfrage eingubolen:

St in bem BVerfahren iiber ben Antrag auf Unorbdnung einer einft-
weiligen Berfiigung, welde dad Gefrenntleben ber Ehefrau von
pem Ghemanne wihrend bed Edjeibungdprozefies und die Ber-
piliditung bes Chemanned, bie fojten ded Unterhalted der Frau
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wihrend bdiefes Getrenntlebend ju tragen, zum @egenftanbe Pat,
ber TWert Ded Streitgegenftandes nady §. 9 Ubf. 2 C.B/.D. auf ben
swilfunbeinbalbfadien Betrag bed cinjdfrigen Bejuges an Unters
baltafoften su Beftimmen ober gemdf §. 3 C.P.LO. in Berbinbung
mit §. 10 UbY. 2 bed Gevidytstoftengefetes von dbem Geridite nady
freiem Grmeffen feftjufepen?

Die vereinigten Civilfenate haben den Vermweifungdbefdiluf fiir
geredytfectigt eradjtet unbd bie geftellte Frage im Un{dluffe an bie
Anficht bes IV. Civilfenated in der oben angegebenen Weife beantrwortet.

Der §. 3 €.B.D. fdreibt al3 Regel vor, da der Wert bes Streit-
gegenftanbes pon bem Geridite nad) freiem Srmefjen feftaufesen ijt.
Durd) bie nadyfolgenden §§. 4—9 wird dicfe Regel teild niher be-
ftimmt, feild abgednbert, und e3 verordmet §. 9:

+Der Wert des Redjted auf wiederfehrende Nupungen ober Leijtungen
with nad) dem Werte ded einjdbrigen Bezuges beredynet, und zwar:
auf ben groblfunbeinhalbfadjen Betrag, wenn der finftige Wegfall

Des Bezugsredyted gewih, bdie Jeit des Wegfalles aber ungeiwif ift,

auf pen fiinfunbymwangzigfadjen Betrag bei unbejdjrantier ober
beftimmter auer ded Bejugsredites. Vel beftimmier Dauer des

Begugsredjtes ift der Gefamtbetrag Dber fiinftigen Beziige maf-

gebend, toenn er der geringeve ift.”

Diefe Borjdyeift - ftellt fid) als eine Uusnahme von der Regel
bes §. 3 a. a. . bar, inbem durd) fie, wenn Redjte auf wieberfehrende
Rupungen ober Leiftungen in Streit find, bei der MWertdberechmung
ba3 Grmefien bes Geridhtes ausdgeidilofien wird und pofitive Be-
fimmungen getroffen twerben, welde fir den Ridter unbebingt maf-
gebend find.

Das in Rebe ftehende Necht, weldres die Gewdhrung laufenbder
Alimente wihrend ber Dauer eined Sdjeibungdprozefes jum Gegen-
ftande bat, gefort an fid) zu ber im §. 9 Ub). 2 erwibnten Klajje
vont Rechten. Denn o3 ift ein Recht auf wieberfehrende Leiftungen,
binfidtlicy beffen der Wegfall gewif, die Heit ded Wegfalled aber,
ba die Dauer ded8 Sdjeibungsprozelfes nidit von vornberein feftjteht,
ungewif ift. Nod) den Worten des Gefeses wiirde baber in bem
vorliegenben Falle ber Wert des Gireitgegenjtandes auf denm wslf-
unbeinhalbfadjen Betrag bed Jabhresbezuges zu beredynen fein. Alein
ber Inbalt des Sefeses in feinen Cingelbeltimmungen {dBt eine fid)
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 lediglich an den Wortlaut anlehnenbe Jnterpretation ausgeichlofien
erjdjeinen. :

Der §. 9 a. a. L. bat, mwie ausd den aufgejteliten Normen fiir
bie MWertdberednung gefolgert werben mufl, ausjdfiegli) Redyte auf
mieberfehrende Rupungen ober Leiftungen von Iingerem, anbauern:
 bem Beffande im Yuge. Nad) AHJ. 3 Sep 1 foll dber Wert bei
Bejugdrecdhten von beftimmier Dauer, wie bei foldien von unbe-
fhranfter Daner, auf den fiinfundzmwanzigfaden Betrag bes Wertes
pe3 cinjdfrigen Bejuges bevedinet werden. €2 {ind aljo, abgefehen
vont Dem Falle des zweiten Sapes i UL 3 bed §. 9, Redite vor-
ausgefest, welde eine Dauer von ienigftend fiinfundzmwangzig
Jabren haben. Der hier in Frage ftehende Ub{, 2 ftellt bei Bejugs-
recdjten bon unbeftimmter Dauer al8 alleinigen Makftab fiir bie
Wertsberednung ben gwdlfunbeinbalbfadien Betrag bed Jahresdbezuges
auf. 3 twerbden bafier Bier Rechte voraudgefept, welde ihrer Natur
nad) unb erfahrungdmifig eine Daner von twenigftens ywolfund-
einhaldb Jahren Haben und jedenfalld mit RNidfidyt ouf dben Grad
ber Unbeftimmtbeit ded3 Beitpunftes, wann da3 ben Wegfall begriin-
penbe Ereigni3 eintritt, eine joldhe Dauer Haben fHnnen. Daraus
ergiebt fih aber bie Hbfidyt bes Gefepes, mit der fraglidien Beftim-
mung nur folde Redyte ju treffen, deren Dauer fid) auf eine lange
Reihe von Jahren, mindeftens auf goslfundeinhalb Jabre, erftredt
ober zu erftreden pflegt, alfo Redyte, weldie ihrer Beldhaffenbeit nad
pon bauernbem Beftande find, Unbderenfalls miifite, tvern biefer ein-
fdrintenden Auslegung nidyt gefolgt wiirbe, bei Bezugsrechten pon
unbeftimmter Dauer, bderen Wegfall nad) einem Hirzeren al3 3wblf-
unb einhalbjdhrigen Seitraume gewif tft, der Wertdberedinung gleid)-
fallz ber awilfunbeinhalbfacdhe Betrag ded Jahresbezuges ju Grunbde
gelegt werben. Diefe Wertsbeftimmung wiirde aber mit bem bei dem
Redytaftreite in Frage fommenden Jnterefje ber Beteiligten in einem
Migverhiltnifie fiehen und fann bafer von bdem Sefepe nidt ge-
wollt fein.

Dem ftreitigen Unterhaltdrechte bder Ghefrauw fommt nun bdie
Cigenfchaft eines Redhtes von bauerndem Beftande in dem vorbe-
seichneten Sinne nidht zu.  Dasfelbe with ber Ehefrau durd) den
Progepridhter and Unlaf des Scheibungsverfahrens im Wege einft-
roeiliger Berfiigung, weil bie obwaltenben Umitdnde bdie einftweilige
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Regefung bded BVerhiltnified wijchen Dben ftreitenden Ehelenten not-
wendig madjen, fiir dbie Dauer bed Edeidbung@prozeffes suer-
fannt. Tad Redjt ift aljo nur von einftmeiligem, voriibergefenbem
Beftande, inbem feine Wirtjamleit von dbem Edyweden besd Sdjeidungs-
verfahrend abbdngig ift.  Dasjclbe hat aber aud) nur eine verhdliniss
mafpig furge Dauer. Denn nad) allgemeiner Erfahrung ift als gewip
angunefmen, baf ein Edjeibungdprozel bdie Daucr von einigen Jahren
im hichften Mage nidht diberfteigt und in feimem Falle bie Dauer
erreicht, wie fie ber § 9 Ubf. 2 C.P.D. fiir die von ihm betroffenen
Redhte vorfieht.

Fiallt fonad) aber bas fireitige Medht nidyt unter bie gulept er=
wihnte Gefepesvoridyrift, fo greift in betrefi dedfelben bie Regel des
§. 8 bafelbft Plap, fobah die Tertdheftimmung dem freien Erimeffen
beg Geridites anbeimgegeben ift.”



