378 82.  Bwangsvollfiredung,

82, 1, Keun der Sduldner, welder im Swangavoljiredungdyers
fafren feinen Widerfprud) gegen cine Strafandrohung gemif §. ¥4
C.B.O, crhoben Yaf, bei feiner Bejdioerde gegen die Eingichung der
©trafe bic Unzuldffigicit ber Art der Bwangévollftredung geliend
‘ madjen? '
2. it die Berpflidhtung mehrerer Edjuldner, cine Huen gemein-
{doftliy oblicgenbe Leiftung nad) LVerhiltnid ifred BVermigens zu
teilen (§. 20 AR, IL 3), cine Handlung, welde ausjdlicilid vom
Rillen jebed Sduldbuerd abbdngt unbd vou cinem Dritfen nidt vor-
genommen werden fann?

Fevienjenat. Befdl. v. 10. Auguft 1889 i. €. be3 Lanbarmenver-
banbes ber Proving Pommern (RE) w. Ed). u. Gen. (Vetl) Rep. IV.
$6/89.

1. Sanygeridit Stargerd.
1. DOberlanbedgeridyt Stettin,

Die Befdwerde be> RKidgers ift uriidgerviefen aud folgenben
®rinden:

»Der Landwivt Cmil Huguft Wilhelm Edy. ift im IJahre 1885

in bie Provingialirrenanjtalt ju Uderminbe aufgenommen. Dee
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Qandarmenverband der Proving Pomumern fhat gegen bie fichen Ge-
fdwifter bes €dj., die Betlagten, Klage anf Rahlung der reglement-
mdfigen Rilegegelber erhoben, und dad Landgeridt ju Stargard hat am
21, September 1885 bafin erfannt, daf bic Betlagten [djulbig, 1. ge-
meinjdiaftlidh an den Kldger jdhrlid), folange fidy ber €d). in ber
Srrenanftalt befindet, 600 o gu zablen, und 2. biefe gemeinjdaft-
lide €duld nad) BVerhdlinid ded Bermigensd der Eingelnen unter fid
au teifen.

RNadybem bied Urteil bie Redytatraft befdritten Batte, ift auf einen
ben Beflagten zur Erffarung mitgeteiltern, von benfelben jedod) nidht
beantroorteten Antrag des Kldgers durd) Bejdluf bdes Lanbgeridhtes
3u Stargard pom 12. Januar 1889 fiir Redjt befunden (,erfannt”),
baf jebem Der Betlagten aufgegeben wird, binnen ciner Frift von Froet
Monaten von der Buftellung ,diejes Erfenntnifjcs” an geredinet bie
Feifung ber dburd) dag Urteil vom 21. September 1885 begriinbeten
Sduld gemdf Nr. 2 ber Urteilsformel Gerbeizufiihren und bem Kldger
fiber ben @rfolg Nadyridit ju geben, bei Bermeibung einer gegen ben
@dwmigen feftzufependen Strafe von 100 of. Ein Redjtmittel gegen
diejen Vefchlu ift von feinem ber BVellagten eingelegt. TMadybem die
sweimonatlide Frift verfiriden war, obhne baf bdie Beflagten der Hnfs
fage geniigt atten, Hat Der Kliger beantragt, bie angebrohte Strafe
gegen jeben ber Beflagten feftaufepen. Diefem Antrage ift von dem
LQanbgeridite durd) Befdluf vom 27. Aprit 1889 entjprodjen.

Begen biefen Befchlup Haben bie Betlagten, . . . Ritterquisbefiger
BWilhelm €d). undb Giitercrpedient Frip Sdy., redhtzeitig und formgemif
Bejdpwerde erhoben und gebeten, unter Aufhebung besfelben den
Rldger mit feinem Anivage auf Feftjehung einer Strafe abjuweifen.
Bur Begriindbung der Befdywerde fithren fie an, von dem $Ktldger fei
bie Teilung ber gemeinfdjaftlidien Sdjuld im Jahre 1688 felbjt vor-
genommen.  Dem von ihm aufgeftellten Plane hatten fie fidy unter-
worfen und bie danad) auf fie fallenben Beitrige gezalit. Der
Broed bed Urteiles, ben Eingelbetrag feftzuftellen, jei daburd) in betreff
ifrer erreidyt, und e fonme beshalb im TWege ber Bwangévolljtredung
gegent fie nidyt weiter vorgegangen rerden.

Das Dberlanbesgericht zu Stettin Hat mitte[s Befdhlufjes vom
28. Mai 1889 die Beldywerbe filr begrindet evaditet und Hinfidtlid
ber beiden Befdymwerbefiihrer die EStraffcftjepung bed Landgerichtes
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aufgefoben.  Jn ben Uritnden wird ausdgefiifrt, dad Borbringen bder
beiben Betlagten laffe fid) swar tweber ale Einvede ber Erfiillung
nod) af8 Einrede ded Crlaffe auffaffen, und wiirbe aud), falls man
bie3 annehme, gemdf §. 686 C.PO. nid)t dburd) Befdjtverbe, fondern
nur burdy Rfage geftend gemad)t werben fommen. Der Untrag fei
pielmehr al8 ein Angriff gegen das Wolijtredungdverfahren in jeiner
®efamtbeit und in feinen Grundlagen amzufehen und als folder fiir
begriinbet ju eraditen. Fur Begriinbung wird ausgefiihrt, baf ber
RKldger durd) Unterlefjung bder Unfedhtung ded Befhlufies vom
12, Januar 1889 jeitend der Beflagten Tein formelled Redjt auf Feft-
fepung ber angebrobten Strafe ermorben Gabe, baf vielmebr die Ein-
rede ber Unmuliffigheit der Bwangsvoliftredung aud) nod) bei gegen-
wirtiger €adilage geltend gemad)t werben biirfe. Diefe Unguldffigteit
finbe hier aber in betreff bes burd) §. 774 C.P.D. geregelten Smangs-
volljtredungsverfafrens {tatt, da bie Handlung, ju deren BVornahme
bie Betlagten verurteilt {ind, nidit ausidliehilid) von dem Willen bder
eingelnen Beflagten abhinge.

Die Beldpwerde des Rldgers gegen bdiefen Befdluf fann nidht
fiiv begriinbet eradytet werden. G35 ift jundd)ft dem Dberlandes-
geridite darin beijuftimmen, baf bie Befdhwerdefiihrer durd) Ber-
fdumung bes Widerjpruches gegen ben ftrafandrobenden Befdjluf vom
12, Januar 1889 nidyt bebindert find, nod) jept die Einrede der Un-
suldffigteit der vom Landgeridie zugelaffenen Art der Swangzvoll-
ftredung ju erfeben. Denn bie Anbrohung ber Strafe gemif §. 774
a. a. . bleibt immer nur ein Swangdmittel im Swangsvolljtredungs-
verfafren, durd) weldes die Erfiillung ber urteilsmdfigen Verpflichtung
erbeigefithrt werben joll. Tie Aushithrung bded Etrafbefehles fallt
fort, jorohl in dem Falle, wenn der Bred, weldjer durd) denjelben
erreicht werben jollte, erfiillt ift, alfo namentlid), wenn der Schulbner
bem Urteile geniigt bat,

pgl. v, Wilmowsti-Levy, Kommentar jur Civilprogeforbnung
§. 774 Note 3,
al8 in bem anbderen Falle, ywenn die Anivending bed Swangdverfafhrens
auf Grund des §. 774 a. a. ©. vor der Eingiehung bder Strafe im
Befdymwerbetvege filr unguldffig crfldrt wird.

Die Begriindung ber Beldjiverbe geht im wefentlicdhen babin, bdie

Berpfliditung sur Teilung fei nady Austeid der Klage ju dem Brede
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beantragt, um bdie Uusfiihrung der gemeinidpaftliden Verpflidytung
ber Beflagten ur Babfung von 600 off Pilegetoften ju ermdglidhen,
Diefelbe erfordere midyt eine Gefamtleifting, fondbern cine Hanblung
jedes eingelnen Bellagten, weil ed lediglid) von dem Willen bes einzeluen
abbinge, die Berteilung dber Scduld gegeniiber den anberen, eventuell
im Wege ded Progejjes burdyufepen.

Diefe Nusfiifrungen Lonnen nidt fiir zuireffend eradytet werden.
Dic Verpflidtung mehrerer Sdjuldner, cine ihnen gemeinjdaftiid
obliegende Leiftung nad) Berbdltmis ihres Bermogens zu teilen, ift,
wie tad Dberlandedgeridyt mit Redjt annimmt, eine Gefamileijtung,
ju beren Grfillung alle Beteiligte mitwirfen miiffenr. Um bied zu
erreichen, bebarf ed zwar beg Dandelnd jedes Eingelnen, aber feine
der eingelten Handlungen fann die Gejamtleiftung, d. b. bie Leilung
ber Sdyuld, fiiv fid) allein herbeifiihren. €3 mag dabingeftellt bleiben,
0d bie Uusfihrung ber den Beflagten in ber Urteil8formel unter
Mr. 2 auferlegten BVerpfliditung Gberhaupt durd) Kage ded Eingelnen
gegen die WMitverpflichteten erreicht werben fann, namentlidy in bem
Falle, wenn dem Kldger die Kenntnis von den BVermogensverhiliniffen
ber Mitverpflichteten fehlt, und er alfo bdie jur ridterliden Cnt-
fdeibung iiber bas IaB ber Eingelverpfliditungen erforberlidien thate
jidliden Grunbdlagen zu bejdhaffen auper ftanbe ift. Wber wemn
man aud) annehmen roollte, bag auf joldem LWege dem ergangenen
Urteile geniigt werhen fbnne, fo wiirde bie exgwungene Anitellung ber
flage nod) nidht ben durd) bad Urteil bom 21, September 1885 ge-
botenen Recdhtsuftand Herftellen, fonbern erft bad unter Mitwirfung
afler Progefparteien ergangene Urteil. €3 BHanbelt fid) mithin aud)
in dicfem Falle nidjt um einen audjd)lieBlid) von bem Willen bes
©duibnerd abhingenden Recht2alt, und damit ift die Unwendung bed
§. 774 C.P.D. ausgeidloffen. Dag Oberlandesdgericht jagt sutreffend,
baf bie Unmwendung von' Strafen gegen cinen Eingelnen, wenn cine
Gefjamtleiftung gefduldet wird, etwad beqrifflih Unmbglides sum
Gegenftande hat. Jn derartigen Fillen bleibt vielmehr bem Gldubiger
nur fibrig, wegen Nidpterfiillung bded Jubifates bie Klage auf bad
Sntereffe anzuftellen und fid) baburd) bie Moglichteit s chaffen,
eine gegen bie eingelnen Berpilidhteten volljtredbare Forberung zu
eryoerben. ”



