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84. a) Darj dic Nevifion ald unbegriindet uriidgewicien werben,
wenn die angegriffcue Entjdeidung ded Berufungdgeridited wady den,
bem Revifiondgeridte befanuten, mafigebenden Normen eincd aus:
linbifdjen Nedyicd, welde in bem BVerufuugdurteile nidt augewendet
wordent find, geredytfertigt ift?

b) Sann auf bic mad) dem englijyen Soufmrdgefese vom
6. ¥Muguit 1861 dem Sdulbner erteilte order of discharge, oder
auf dic Beftinunungen ber sect. 7 ded englifdyen Gefeyed 21 James I
cap. 16 und der sect. 19 ded cenglijdjey Gejesed 4 Anne cap. 16
fiber dic limitation of actions in ciuem por denfidien Geridjten er-
Yobenen Prozefie cin dardgreifender Cimwand gegen die Klage anf
Bahlung, sder cine jdlifiige Klage anf Feftjtclung ded Criojdyen-
feind derjenigen fyorberung gegriiudet werdew, in Bejug auf welde
dic order of discharge cricilt sder dic limitation eingetreten fein jofl?

L Givilfenat. Urt. o. 18. Mai 1889 i. &. H. (Vell.) w. &. (KL)
Rep. L 104/89.

I. Sanbdgericht I Berlin,
II. Kammergeridyt dafelbjt.
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®egen ben Meviftondflager ift eine Forberung zum Teil ein-
geflagt, von weldier er befauptet, baf fie erfofdjen fei erjtens burch
eine ijm von dem englijden KRonfurdgeridyte in Gemdfheit bes eng-
lijen Ronfurdgefepes erteilte order of discharge, yweitend nad) ben
Normen ber sect. 7 bed englifdjen Gefesed 21 James I cap. 16 und
Sect. 19 bes englifhen Gefesed 4 Anne cap. 16 ifiber bdie limitation
of actions. Uuf Grund biefer BVehelfe Hat er beantragt, die gegnerifche
Rlage abjurveifen und feftyuftellen, daff er die gange {Forderung, pon
weldier ein Teil gegen ihn eingeflagt worben fei, nidt mehr fdulbe.
Jn ber erften Juftany ift feine LVerurteilung nad) bem gegnerifdjen
Rlagantrage exfolgt und ber von ifm geftellte fFeft{tellungstiagantrag
abgewiefen. Eeine Berufung und demnddft jeine Revifion find
uriicgerviefen.

Ter ndhere wefentlidie Thatbeftand ift folgenber. Der Re-
vifiongfldger hat im Unfange bes Jahres 18G9 von ber gegne-
rifien Firma, welde gu Berlin ibren Sig Hat, Taren gefauft
und fiir feine Rehnung und Sefahr von BVerlin nad) London u-
gefenbet erfalten. Eeiner Behauptung nad) Hat er damald feinen
Wobnfig in Jondon gehabt, auf einer Reife su Berlin bei ber Begnerin
nur Warenmuiter befehen und die Beftellung, al8 Kdufer ber Ware,
brieffih) von Sondon aus gemacht. Nady ber gegneriicdhen Behauptung
ift der Kauf in Verlin ywifden der Berfduferin und bem bort an-
wefenben Revifionstlager (weldjer preufiifder Unterthan gewefen fet
und nur voriibergefend fid) in Ronbon anfgehalten habe, um dort
dpurd) eingelne Rommiffiondgeidyifte Geld ju verdienen) abgefdlofjen.
Dag Konfursgeridht ju London bat den Revifiondtliger nod) im
Sahre 1869 firr banferott erflirt, alfo vor ber (erft mit bem 1. BT
nuar 1870 eintretenben) Kraft des englijfien Konfurigejeses vom
9. Yuguft 1869 (32. 33 Vict. cap. 71. An act to consolidate and
amend the law of bankruptcy); fjobaf pringipiell (vgl. General Rules
von 1870 M. 319 zu bem legtaenannten Gefepe) bas ganze Verfabren
in jenem Stonfurfe bes Revifionstlagers gu beurteilen ift nady ben
Normen bes englijden Konfursgefeges vom 6. Auguft 1861 (24, 25
Vict. cap. CXXXIV. An act to amend the law relating to bank-
ruptey and insolvency in England), jowie ber beiben bazfelbe ver-
beffernben Gejege vom 7. Huguft 1862 und 31. Juli 1868 (25. 26
Viet. cap. XCIX und 31. 32 Vict. cap. CIV).
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Jn bdiefem RKonfurdverfabren ift bem Hevifionstldger dburd) Ent-
fdyeidung bed Konfurdgeridited vom 27. Januar 1870 discharge er-
teilt. MNad) der von bem Olficial Assignee’s Department beg High
Court of Justice in bankruptey auf ®rund ber Kontursalten erteilten
ustunft ift eine Dividende in dbem Konfurfe fAberbaupt nidht zur
Audzablung gefommen und ift die Vertduferin zmwar in ber von bem
Gemeinfdyuldner iiberveichten Darftellung jeined Vermigens ald
Gldubigerin aufgefiihrt, BGat inbeffen feine Forberung im Konturfe
angemelbet. Nad) Erieilung biefer Austunit ift jeitend ded Revifions-
tldgers behauptet, die Udvolfaten 8. & Sofn ju London fHdtten im
Uuftrage der Berfiuferin, fel e3 nun in deven Namen, fei e (vie
joldyes in Englond iblich fei} in ifrem (Der Hdvofaten) Namen bdie
Detreffende Preisforderung im Qonfurfe angemeldet. Der Revifions-
flager fat im Jahre 1873 feinen Wohnfig in Berlin genommen.
Nod) in demfelben Jabre Hat bdie Berfduferin bei bem Stabtgeridte
su Berlin gegen ben Revifionsildger wegen eined Eleinen Leiles besd
PWarenyreifes einen Bagatelprozel angeftrengt, in weldem (nad) der
Feftftellung in bem Thatbeftande bed Berufungsurteiled) ber aud)
damal3 von bem Revifionstdger aud dber order of discharge geltend
gemadjte Bebelf verrworfen, nad) Einleitung ded Refurfes iiber bas
in Rebe ftehende Kaufgejchdft (unter Eideszuidiiebung und Annahme)
geftritten, bad Redjtaverhiltnis aus jenem Kaufgefddfte nady preudifdem
Hechte beurteilt und ber Revifionstldger jur Soblung der bamals ein-
getlngten ©umme verurteilt worden ift. ,

Jun dem Berufungsurteile wird gur Redjtfertiqung der Unnabhme,
bap ber Revifionsfidger ausd bder ihm erteilten order of discharge in
bem gegenmwirtigen Progeffe weber einen durdigreifendben Eimvand nod)
cinen jdliffigen Feftftellungstlagegrund berleiten fonne, imt wefent-
licgen auf die Unsfiihrungen bed in Bb. 21 ber Cntfd). tes R.G.'3
in Givilj, Nr. 3 &. 7 flg. abgebrudten Urteiled vom 20. Mdr; 1888
Hep. 11, 346/87 Bejug genommen,

Hinjidytlid) ez Behelfed der Verjdhrung wird in dem Be-
rufungsurteile bafhingeftellt gelaffen, ob dad Redjtdverhaltnia ber
Parteien in begug auf bas Redyt der Gldudiger, die Kaufpreidzahlung
au forbern, und bie forrefpondbierende Pflidyt bded Revifionsziligers
diefen Preid su zablen, (bei ben fonfreten Umftdnden br3 Falled jur
Beit bes Vertragdidylufjes) urjpriinglid) nad) den Tormen bes eng-

E. b K@ Cutid). e Gioinf. XXIV. 25
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{ifhen Redjtes oder nad) den Normen ded damals zu Berlin gettenben

Redites zu beurteilen gewefen fodve. Davauf rwird aber ausgefithrt:
~Sowie burdy ben Willen ber RKontrahenten von Unfang an
bas mapagebende Nedit a3 joldjes fonftituiert werde, ebenfo Fomre
ifnen aud) etne Hnberung bdurdy tibereinjtimmenden Willen in fpi-
terer Beit nidt verfdrantt werden.”

Denmadft wird aus bem feftgejtellten Berlaufe ded obenermahuten
Bagatellprogeffes bie Folgerung gejogen, baf bie Parteien in jenem
Progefie thren Willen iibereinftimmend dahin fundgegeben hatten, baf
ihr Redytaverfiltnid begiiglih ber SKaufpreidforderung nunmehr
(nadydem der Revijiondtiger in bas preufiifdye Nechtagebiet verzogen
fei) nad) preupijdjem Redjte su beurteilen fei, ,vah fie ald Kontra-
benten wollten,

bak mit bem Wohnjie bes Bernjungstligers aud) ver Sip ber
Pbligation nad) Berlin verlegt mwerde.
(ndbefonbere erhelle foldies aud bem in ber Gibedjufdyiebung liegenden
Sdyiebsvertrage.)
@eitdem in dem Borprogeife ein barin iibereinftimmender Wille
st ZTage getreten fei, biirfe fid) ber Betlagte nidht mehr einfeitiq auf
engliffed Red)t u Gunften eined BVerjdhrungdeinwanbded berufen.
Nad) preugifdem Redte aber fiege BVerjihrung nidht vor. Die
Lieferung fet tm @ewerbebetriebe bed Gmpfingers erfolgt, alfo
greife §. 1 bes Mefeges vom 31. Miry 1838 nicht Plog, Viel-
mebr wive (gemdf § 546 ALN. L 9) ein Jeitraum von 30 Jahren
erforberfid).”
Bu demfelben Ergebniffe gefange man, wenn man erwdge, daf bie
Verfquferin in England, ihre Preidforberung nad) der order of dis-
charge vom 27, Januar 1870 burd) Klage zu verfolgen, Hehinbert,
wibrend fie in Deut{d)land berechtigt gewefen fei, Befrichigung aus
bem Bermbgen, weldied ber Kéufer jur Jeit bed Konburfesd in Deutid-
land befeflen ober fpdier ermorben Babe, ju fudjen. Unter einer
joldjen Borausfebung tonne beiiglid) biefes (nicht in England, fondern
nur in Deutidfand wirffamen) Redites audy nur bad betreffende
peuntfdye Berjahrungdgefes mafigebend fein.

@3 feien Biernady bie Normen bded englijdien Rechted iiber die
Berjdhrung in dem votliegenden Falle nidht anwendbar. Dabei wird
gelegentlidy bemerft: G3 bdiirfte aud) enideinend nad) den englijdjen
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DBerjahrungsdgejepen die betreffcnbe Preidforberung nidpt verjibhrt fein,
obwohl bie Verjdhrungzeit filv Fovdevungen der vorliegenden Art
nad) der DNorm bder sect. 3 be3 Gefepes 21 James I cap. 16 nur
fed)3 Jahre betrage, weil die Berjdhrung nad) der Normt ber Sect, 19
bes Gefeped 4 Anne cap. 16 rube, feitbem $. 9. (ver Sdulbner)
feit bem Jabre 1873 England verlaffen und fidp zu Berlin im
Sinne bed engliffien Sefeed jenfeit bed Meered (beyond the seas)
aufgehalten habe.
Aus ben @ritnben:
#A. Bei ber Beurteilung bed Einflufjes ber dem Revifiondt{dger
burd) bie Orber vom 27. Januar 1870 erteilten Disdjarge mub
(ba der Revifionstldger unter Beweisantretung behauptet hat, daj
die Dbetreffende Preidforberung in dem im JFahre 1869 in England
iiber fein Vermigen eingeleiteten Konfurfe von den Abvofaten
Q & Cobn, fei e nun im Namen der Berliuferin, fei e5, wie
joidjes in @ngland iblid) jei, in ifrem (ber Wdvofaten) Namen,
angemeldet worden fei;
ba ferner in bem Bernfungaurteile eine thatfachlidye Feftitelung
dabin nidt erfindlid ijt, daf das Segenteil jener BVehauptung durd)
die Ausfunft ded Official Assignees Department of the High Court
of Justice in bankruptey Hargelegt fei)
fix bdie Mevifiondinftan; unterftellt werben, baf bie Forberungs-
anmefdung erfolgt fei.
€3 ift ferner nidyt zu verfemnen, daf bder Thatbeftand bed-
jenigen Gtreitfalled, welder durd) dbas in dem angegriffenen Be-
rufungSurteile fHerangesogene (yum Teil unter Nr. 3 bed Bd. 21 der
Gntid). bes RN.G®.'8 in Civili. abgedrudte) Revifionsurteil vom
20. Marg 1888 Hep. IL 346/37 entichieden ift, {id) duperlid)
injofern von ber Lage bed vorliegenden Falled unterfdeibet, als
1. in jenem friiheren Urteile die Wirfung einer Diddjarge durd)
bejonberen ®eneralverjammiung3bejd)iuf der Glaubiger (by a special
resolution of creditors in general meeting) in einer Liquidation
by arrangement nad) part VI ded engfiffen Ronfurdgefepes vom
9. Auguft 1869 (32. 33 Vict. cap. T1) ju Deurteilen war, rwelde
Disdjarge in begug auf ifre BVoraudjepungen und die Art ifres
Deweifes fowohl von ber unter part II sect. 47—50 geregelten
order of discharge burd) bad Rontursgeridit ald audy von ber in

25*
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part VII jencs ®efepes novmierten ,Composition with creditors
by an extraordinary resolution of creditors® verfdyichen iff, wiblrend
e fid) im vorlicgenden Falle um die Wirfung eciner order of
discharge nad) -bem englijdjen Ronfurdgefese vom 6. Auguft 1861
(indbefonbere nac) ben sect. 157—172 lepteren Gefefses) Ganbelt;
2, in jenem fritferen Falle {(al& Erfenntni2quele fiir den
Willen ded inliindifchen Gefeses in begug anf bie Red)tswiriung
ber Grifteny eined fonfurdartigen Verfahrens im Unusdlandbe, forie
vont  Bwangsvergleidhen ober Edjuldentlaftungen) in Betradit zu
siehen war bad ju ber bamal3 erheblidien Heit in der Proving
Rbeinbeflen qeltende, urfpriinglid) franzofiide Redyt,
wifrend in dem vovliegenden Fale in der gefenmpeidpeten
Begiehunyg bdie Beftimnungen der preufifdien Konfurdordbning vom
8, Mai 1855, ingbefonderc bie 8. 292296 berfelben, in das
Auge zu foffen find, welde zur Beit be3 in England ifiber bas
Bermbgen ded Revifionstidgers eingeleiteten Konfurdverfahrens, ber
@rteilung der order of discharge, ber jpéteren Uberfiedelung des
Revifionslligers nad) Berlin, jowie ber Anjtrengung bes Bor-
progefies gegen ifn in bem Gebiete der inldnbdijden Red)t3verfolging
gegent ihn Gefepestraft befagen.
Trog diefer Unterfdyicde find bie Gefidptépuntte, welde im vorliegen-
ben Falle ju dem Ergebniffe fithren, baf bie order of discharge vom
27. Januar 1870 weber der Klage auf PreiZzahlung entgegenftedt,
noch bie Feftftelungstlage ded Revifionsfldgers su begriinden geeighet
ift, im wejentlidgen gleidjartig mit den in dem Revifiondurteile
pom 20, Mir; 1888 fiir entjdyeidend eradyteten.

Audy nad) den Grundidpen ber preuiiden Kenturgorbnung wird
purd) bie Eriffmung eined Konfurdverfebrend im Anslande das Redyt
bes ®laubigerd, vor ben Geridhten bed Inlanbes, in weldiem fid)
Vermbgensjtiide feined Edyuldbnerd (bed Gemeinfulduerd in jenem
audf{dnbijden Kouturfe} befinben, auf Bahlung feiner Forberungen
ffage zu etheben, und im Falle bes Dbfieged Eyefution in bas in-
landijche Wermbgen zu erwirfen, nidht beldyranlt. Aus allgemeinen
Pringipien be3 infernationafen Redjted lift fidh fermer (wie in bem
Revpifiondurteile vom 20, Mirz 1888 utvefjend ausqgefiifrt worben
ift) baraug, baf ber @ldubiger feine Forderung in dom audlandijden
Sonturfe ongemeldet Hat, eine Aufhebung jeiner Befuguis, aud) im



B4. G.R.D. 8% 265, 511, Order of discharge, Limitation of actions. 889

Julande fein Nedit, burdy Klage und Fwangdvolljtrediung geltend zu
madjen, in ftringenter Weife nidjt Herleiten.

Nady den Bejtimmungen bed englifdhen Konfurdgefees vom
6. Muguft 1861 (weldye in dicfer Begiehung durd) die bagu ergangenen
Gefege vom 7. Auguft 1862 und 31. Juli 1868 nidt mobifiziert find)
und nad) der Redjtfprechung bder englijdien Geridyte befipt bie order
of discharge in bejug auf alle in dbem Konturfe, in weldjem bdiefelbe
von bem Konfurdgevidte erlafjen worden ijt, anmelbbaren For-
berungen die Rraft, im Falle der Kiagerbebung twegen bderfelben vor
ben englijdhen Geridhten (oder einem Seridyte in ben englifdien Kolo-
nieen, wenn andy die Sduld in ber Kolonie foutrahiert ift) ben
®rund eines derartig durdygreifenben Berteidiqungdbehelfes Gerzuftellen,
bafs der Betlagte (bei feinem Cridjeinen vor Geridyt) wuter Borlegung
ber Orber und Klarlequng, daf der Grund der Klage vor ber Konfurs-
erjffnung erwadjfen fei (,that the cause of action accrued before he
became bankrupt®), bie Abmweijung der Rtage u beantragen beredtigt
ift. Dic englijden Geridite Heben nadyprieflid)ft Hevvor, daf eine von
bem englijhen Rontursgeridite erteiflte Dizdyarge vor den englifdhen
Geriditen der Klage wegen jeber im Konfurfe ammneldbaren Forberung
entgegenftefie, moge bdie Detrefiende Sdjuld, in weldem Teile ber Welt
e aud) fei, eingegangen fein; dagegen erfenuen jeme Geridhte gleid)-
artigent, in Ronfurfen de3 Auslanbed realifierten Aften eine foldpe
Wirfung in den Dei ihnen angeftrengten Redptaftreitigleiten feines-
weqs .

B. Ju bejug auf die Frage, ob die in Betracht fommende Preiz-
forberung verjéhrt fei, ift dbiejenige AUusfithrung, mitteld weldher
in dem Yerufungdurteile vorzugdweife zu begriinben verfucht ird,
daf dicfe {Frage nad) den Beftuinmungen bded preufifden Ullgem.
Qanbredhted zu Dbeurteilen fei, nidt ftidhaltig. €3 ift vollftdndig
buntel, wic dbarauz, daf ber Revifionstlidger, im Jafre 1873 3u Berlin
(leinem bdamaligen und gegemwartigen Wohnfipe) im Bagatelprogeffe
wegen eined Teiled jener Preidtorberung verflagt, in dem betreffenben
Bagatellprogefie unter Eidedzuidyicbung undb Lnnahnte geftritten, und
bad Redjtsverhiltnid der Parteien bamald nad) preufifdem Redjte
beurtei(t yworden ift, ein durd) fonflubentez Werbhalten der Parteien
abgeidilofjencs Tlbereinfommen bderfelben erhellen foff, daf mit bem
Wohnjipe bes Kldgers oud) der Sip ber Lbligation nady Bexlin ver-
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legt werben folle. Aus dem in Betradjt gezogenen progefiuaten Ber-
Balten der Parteien [apt {id) (felbft abgefehen davon, baf der Revi-
fiongfldger fid) ja nad) ber Feftitelung beg Berufungsurteiles in
jenem Borprogefie darauf berufen hat, baf feine Obligation aud bem
faufoertrage durd) bie ihm erteilte order of discharge, alfo im
Jabre 1870 vor feiner erft im Safre 1873 erfolgten Hberfiebelung
nad) Berlin aufgehoben fei, wahrend die Verfiuferin {don im Jahre
1869 ifrer BVertragdverpflidhtung geniigt Hatte) nidjt bas geringfte fitr
bie Bypothefierte redytagejdhdftlidie Willensvereinigung entnelmen. Gs
bebarf alfo nidyt einer eingehenden Unterfudjung bdaviiber, ob ba-
raud, baf bie Kontrahenten bei Abid)luf eines Vertrages (jei e3 mum
augbritdlid), fei e3 burd) fontlubentes Verhalten) ifren Bertragawillen
bafin vereinigen biicfen, daf ihr Bertragdverhdltnid nidyt nad) den
didpofitiven Tormen bdedjenigen objeltiven Medjtes, roeldesd nb-
gefehen von biefer Willendvereinigung biefes Wertragaverhiltnis be-
Berridyt haben wiirde, geregelt werben, baB vielnehr ber Inhalt der
Rormen eined anbertveiten objettiven Recjted als in erlaubter Weife
gerollter Jnhalt ihred Vertragswillend fiiv ihr Red)tdverhdlinis aus
bem LWertrage maBgebend fein jolle, ben SHluf ju ziehen,
baf Rontrabenten nady perfefter Ronftituierung ecines Bertrags-
verhiltnifies Sonfequengen, weldje traft pofitiver Sagung bes biefed
fonfrete Bertragdverhilinid beherv{djenden objeftiven Redjtes {idy
mit bem Wefen biefed Werbiltnifjes in bejug anf die Dauer ber
Griftens ober bod) beftimmie Weifen der Geltendmadinug der aus
unb in bicfem Bertragdverhiltnifie entftehenden obligatorifden Rechte
verfniipfen, bdurd) eine fogenannte {pdtere gewillfiirte Berlequng
bes Siges ber Dbligation befeitigen fonnen.
Nud) bderjenige Brund, welder (neben dbem vorerdrierten) in dem Be-
rufung@urteile fiiv bie gegemwdrtige Beurteilung bder Verjahrurgsftage
in dem fonfreten Streitfalle nad) ben Beftimmungen des preubifden
Allgem. Lanbredjted aud bem wihrend des Lanfes ber BVerjihrungs-
acit erfolgten Gintritte ber Wirfung ber order of discharge bejiiglidy
ber Berfolgbarteit ber Preisforberung wifhrend der Verjdhrungszeit
vor ben englilhen @eridyten Bergeleitet worben ift, hat jwar auf den
erften Unblid ewasd gewinnenbes, ermeift {ich inbdefjen bei udferer
Priifung ol juriftijd) nidt ftringent; denn bad PRreidforberungdredht
ift immer nur biefed eine ibentifde Redht, weldjem die aus ber
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Gyiften ber order of discharge und aud bem Ublaufe der Ber-
j@hrungsseit Hergeleiteten Bebelfe, bon benen ein jeber in f{id) Yelb-
{tandig i, gegeniiberftefen. €3 Batte daber
(ba es in Dem Berufungsurteile bahingeftellt gelaffen ijt, welches
objeftive Medyt wrfpriinglid) bad Redjtdverhdltnia ber Parteien in
begug auf bie Babhlung be3 Kaufpreifed beherridit habe)
bie Aufhebung des angegrifienen Urteiles und die Buriidveriweifung
per €adie an bas Berufungsgeridyt behufd andermweiter BVerhanblung
und Entidjeibung ausgejprodien werben miiffen, wenn nidt bie Ent-
jcheibung ded Berufungdurteiled fid) aud) dann ald gerechifertigt
Berausgeftellt Bitte, wenn man unterftellt, baf bie Dbligation auf
PBreigzahlung materiell nad)y den RNormen bed englifdhen Redyted zu
beurteifen fei.

Pas Berujungdurteil enthalt feinen Degifivgrund fiir diefen Fall,
bejen ®egebenfein e3 vernmeint, jonbern nuv einen beildufigen Cylurs
iiber bie Verjahrungdnormen ded englifden Redjted. Dedwegen fteht
einerfeits bie Beftimmung bed §. 511 C.P.D. ber Nadypritfung diefer
beildufigen Ausfithrung nid)t entgegen, wahrend andererfeitsd (nady dem
Grundpringipe ded §. 265 C.L.0. und den allgemeinen Pringipien ber
Stellung e3 erfennenden Ridyters u den anwendbaren Redytdnormen)
bad Revifiondgericht nidit behindert ift, das i§m belannte englifche
Redjt zur Anwendung zu bringen. _

Rad) ben Grundidsen bed englijdjen Redyted ift nun bdie bei-
lGufige Yusfiihrung des Berufungdurteifed itber beren JInhalt eine
untiditige. &2 ift Dei berfelben iiberfefen, baf nad) ben betreffenbden
Beftimmungen ber sect, 7 bed englifdien Befeped 21 James I cap. 16
unb sect. 19 bes englijden Gefepes 4 Anne cap. 16 (im Unierjdiebe
3 B. von dem in Edjottland geltenden Nedhte) die Wirlung bed
Hinvernifies ber Reditéverfolgung nad) dem leptertodhnten Sejepe, des
Vefinbens besd zu belangenden Edjulbnerd beyond the seas, nur bann
gintritt, wenn dad Dindernis bereitd u ber Beit befteft, wenn ber
Grund gur Redtdverfolgung dez Klaganiprudied erwadyit

(wie ¢3 in bem Gefehe beifit ,at the time of any such cause of
suif or activn given or acerued);
wifrend, wenn bas Hindernis erft eintritt, nadjbem die Verjdfhrungs-
aeit ifren Rauf begommen fat, der weitere Lauf baburd) nidt ge-
hemmt wird.
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Bgl. ba3 Urteil i Sadjen Doe d. Duvoure versus Jones 4 T. R.
300 und Rhodes versus Smethurst 4 M. & W, 42, fowie ba3
Berufung3urteil in derfelben Sadje 6 M. & W. 357, fowie Penry
Thomasd Banning, A treatise on the Statute of the Limitation of
Activns 1877 chapter I pag. 6—38 und Janed Vaterjon, A Com-
pendium of English and Scotch Law chapter I Nr. 494. 495
pag- 179. 180.
Dagegen it e8 eine fonfequeny des eigentiimliden Wefens der Klng-
verjdfrung im Sinne ber obenervilnten englijhen Berjihrungdgefese,
bafy die befreffenben Berjdhrungen gegen die von dem Glaubiger vor
deutfdien eriditen erhobene Klage nidht mit Erfolg geltend gemadt,
gejdyeige denn barauf eine Klage auf Anerfennung der Nidyteyifteny
ober (pofitiv ausgedriidt) dbes Hnfgehobenjeind der Preisforderung und
Sduld mit Erfoly gegriinbet werben fann.

Im Segenfape zu der Wirtung ber Verjdhrung nad) dem eng-
lijjen Gefepe 3. 4 W. m. 4 cap. 27 ,,Act for the limitation of actions
and suits relating to Real Property” wird nad) ben Pringipien bes
englifdjent Redhtes iiber die durd) bie Sapungen ber Statutes verord-
neten Berjahrungen von Sdyuldjorderungen bie Schuld felbft durd)
bic Berjihrung feinesweged aufgefoben, fonbern nur ein geltend zu
madjenber Berteidigungsdbehelf fitr den Schulbner im Falle ber Ver-
folgung der perjdfrien Forberung durd) RKlage ober Kompenjations-
eincebe vor den Geridtdhofen in bem Geltung3gebiete bed betreffenben
Lerjahrungsaefepes gegeben. Chenfo beurteilen bie englifdhen Geridyis-
hofe and) bic Wirlung gleidjartiger BVerjahrungsgefese bes Huzlandes,
ja fetbft ibrer eigenen ,Colunies and possessions”, b. B, fic geftehen
der nad) deufelber eingetretenen Bevjahrung bie Wirkuny cines dburdy-
greifenben Verteidigungsbehelfed (einer bar for the remedy) in einem
vor englifdjen Geridjtshiijen angeftrengten Brogefie nidpt zu.

Bal. §. Pollod, Principles of cootract 3. ¢d. 1881 chapter 12
pag. 610—616; Paterfon, a. a. . chapter I Nr. 499 und bie
Urteile Huber versus Steiner 2, Biug. N. C.202 und Harris versus
Quine L. R. 4 Q. B. pag. 653 —659.
Sn ber leptenwibhnten Cutidieibung vom 7. Juui 1869, in weldper bdie
Mitglieder ded hichiten Berichtshofes Codburn, Bladburn und Luff
ihr Votum ald RNidpter abgegeben haben, war eine Forderung fontra-
Dhiert und ju erfitllen auj der Injel Wan, ouf weldjer ein Gefep qe-
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geben ift, wonad) Forbevungen der Art tie bie in Vetrad)t fommende
in brei Jahren verjdfren. Die Forberung wiurde bei dben Geridyts-
hofe auf der Jnfel Man eingetlagt und auf Grund ber Einvebe ber
Berjihrung nad) jenem Sefepe rveditstriftiy abgewiefen. AIE er
Sdjuldbner fpdater wegen berfelben Forberung vor englifhen Seridyta-
hofen von newem verflagt wurbe, erhob er ben Einwand der in
Redytatraft gedichenen, zu feinen Sunjten ergangenen ridhterlichen Ent-
jdjeidung, jowie eventuell die Einrede der Berjifirung mnady bem
®efege ber Jnfel Man. Er wurde von den englifden Gerid)tdhivfen
vernrteilt, weil bag betreffenbe Berjdhrungsgefes von Wan (ebenfo
wie die im vorlicgenben Falle in Betvadyt tommenden englifdjen Se-
febe) nur einen durdygreifenden Berteibigungsbeheli (a bar for the
remedy) gegen bie Redjtdverfolgung vor den Geridyten im Geltungs-
bereidhe Dbes Werjibrungsgefepes Berftelle. Res judicata [iege nidjt
por, weil nidt nad) ben meritis causae, jonbern nur auf Grund bder
getenngeidineten Ginvede geurteilt fei. Dabei wird ausbriidlic) gejagt,
bic Gadje wiirbe gany anberd ftehen, wenn bad betrefjendbe Ver-
jibrung8gefey {wie bag obenerwdfhnte Gejey 3. 4 W. m. 4 ¢. 27)
0a3 Redyt feldft durd) die Verjihrung untergehen und nidyt biof eine
bar for the remedy daburch entftehen liel.

Die Annabhme der Jrvelevany ber geltend gemadyten BVerjdhrung
witd aljo feinedweas auf ben abftraften Sap juriidaefiihrt, dah bdic
Rlagverjdhrung dberfaupt ftetd3 nad) der lex fori ju beurteilen fei,
fonbern e8 wird aud bem eigenartigen Wefen bes Jnftituted bder
limitation of actions nadj bem Detreffenden befonberen Gefege die
Konfequeny gejogen. Die RKonfequeny de3 eigenartigen Wefens ber
limitation of actions nad) ben ®efepen 21 James 1. cap. 16 sect. T
und 4 Anne cap. 16 sect. 19 ift nun (wie Hargelegt worbden ift), baf
ber Hevifionsdiliger einen durd)greifenden Berteibigungshehelf ober
einen fdpliiffigen Grund fir feinen Feftftelungstlagantrag in bem
gegeinmdrtigen, vor eimem Ddeutidyen Serichte anbangigen Progefje nidt
Berleiten tanm.”



