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85, Qft fiir bic alfein erhobene abwehrende Rlage ded Patentinhaberd
ber Geridteftand deg §. 32 €.P.0. gegeben?

I Givilfenat. Urt v. 19. Dftober 1889 i, €. B. (KL} w. Tebr. 1.
(Betl) Rep. T 197/89.

I. LQanbgeridit 1 Beclin,
II. Remmergeridyt bafelbit,

®riinde:

. Der §. 32 C.P.D. beftimmt:
Lt Klagen ausd unerlaubten Handlungen ift bad Geridpt
suftinbdig, in deffen Besirte die Handlung begangen ift.”
Jm Sinne diefer Norm ift 3 fiir ben Vegriff der unerlaubten Hanbd-
lung wefentflid), baf biefelbe jubjeftiv {Guldhaft begangen fei; e3
geniigt nidyt, daf eine burdy die Pandlung objeftiv bewirtte Redyts-
verfegung bie Erhebung einer aus biefem Rechte entfpringenben Klage
peranlaft.

Die Buftinbdigleit desd Geridytes, in defjen Begicfe bie Handlung
begangen ift, ift nur gegeben fiir -Rlogen aus unerlaubten Hand-
lungert, b. §. fiv Rlagen, weldie in der fduldhaft redt3mibdrigen,
civiliftifh Baftbar madjenden Handlung ifren Grund haben, ifrem
MWefen nady auf ber fduldhaften Reditatrdntung fdhlechithin berufen,
nidyt ettva auf einem einer itbernommenen Berpfliditung forrefpon-
bierenden Redyte ober einem abfoluten Redhte, befjen Infaber dasfelbe
(burdy bie Klage gegen die Beeintrddhtigung reagierend) geltend madt.

Der Grund der abwehrenben Klage bded Patentinhabers ijt (aud)
soenm biefelbe burd) eine wiffentlidy dben Beftimmungen der §§. 4.5
be3 Patentgefepes suwibder erfolgende BVerlepung veranlaft wird) lebigs
lidg bad abiolute Medit aus dem Patente, in gleidartiger Weife, wie
ber Grund ber (im engeren Sinne) negatorijfen Klage des Eigen-
titmerd, aud) wenn bdiefelbe gegen den biswillis Befigenden ober
Storenden geriditet wird, basd Eigentum ift. Diefe Klage bed Ratent-
inbabers ift feine Rlage aud einer unerloubten Panblung. Tiefelbe
erhilt audy lepteren Charafter mweder badurd), baf in bem Borirage
be3 Rligers die (fiir ded Wefen der erhobenen Rflnge irvelevante)
Angabe entfalten ift, daf der Bellngte bas Letreffende patentverleyende
Berhalten wifientlid) vermirtlicht habe, nod) baburd), bak ber Ridger
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etwa (reditdirrig) den §. 34 bed Patentgefeses jur reditliden Quali-
fisicrung bev erfjobenen {ebiglid) abmwehrenden RKiage allegiert.

Tiir bie allein erhobente abwefrende RMage des Patentinhabers
fann alie ber im §. 32 C.P.O. geregelte Geridhtditaud nid)t gegeben
fein. . ..

Dieje Erwigungen ftefen nidht in Widerfprud), jondern im Ein-
flange mit Dem Urteile bed Reid)2geridyted vom 23, Pai 1887 (Rep. L.
115/87), in weldem 8 fiir suldifig craditet ijt, in demielben Rrozeffe
por Dem ®eridite, in beffen Begirfe bdie patentverlepende Handlung
begangen ift, bic Rlage auf Edjabenderfap aus ber unerfaubten in
dem §. 34 bes Patentgefeted gefennzeidyneten Hanblung und bdie damit
fumnlierte abrefrenbe Rlage au2 dem abjoluten Patentredite, weldpe
durd) jene Dandlung veranlaft fei, in Berbindung gu erbeben, rveil
0a8 Prozefgeiey mit feinen Beftimmungen itber die verfdjiebencn Ge-
tiditaftande, mweldje zur Erleiditerung dber Red)tdverfolgung eingefiihrt
feien, feinen nlaf zu beren Cridywerung bieten diivfe; lehtered aber
vber Fall fein wiirbe, weun (inter den gefennzeidmeten Borausdfepungen)
die Bulidjligleit der verbundenen Berfolgung beider RKlagen in bem
Geridytaftande ded §. 32 C.P.L. ju verneinen, nur bie Entjdyddigungs-
flage zusulaffen, bdie abiefrende Rlage bagegen Hier abjumweifen wire,
reobel benn nid)t ausgeidjlofjen bleiben wiirbe, daB (bei bemndd)itiger
Lerfolgung tepterer Klage vor einem anderen Gerichte) ber eine Ricdhter
anf bie negatorijhe RKlage ausfpredye, ¢8 liege eine Patentverlepung
iiberbaupt nidit vor, wihrend der andere Ridyter den Veflagten auf
bie Deliftstlage verurteile.”



