408 ' 89, Jyuftizperiveigerung.

89, 1. Steht bem Neidysgeridite dic Bejuguis su, im Falle der Juitis-
verweigernng durd) cin Geridt ded NReiddlanded Eljaj-Lothringen auf
Grund bed Art, 185 Code pénal cin ,,avertissements zu criafien?
2. Weldied find die Voraudfepuugen ciner Juftizverweigerung
im Sinne dicfer Vorldyrift?
®ejepe vom 14, Juni 1871 und 16. Funi 1879,

BVeveinigte Civiljenate. Befd)l. v. 8. Juli 1889 iiber die Jujtiy-
verweigerunggbeldnverde des H. T.-B. T. 1/89.
I Lberlanbedgeridht Stolmar.

. bat am 17, Wirg 1887 bei dem Umtsgerichte ju Wep gegen
D. und breizehu Menoffen wenen verleumberijdjer Bffentlidier Belei-
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bigung Privattioge erhobert. Durdy Urteil des Sdbffengeridjtes ju
ey rourde bas Strafverfabhren gemif §. 259 UL 2 St.R.D. eins
geftellt, weil angenommen yourde, ber Kliger habe von der in Frage
ftefenden Beleidigung bereitd int Sommer 1886 bie nad) §.61 St.&.B.
erforberliche Kenntnis gehabt; bie Strafverfolgung fei jonad), weil bie
gefepfidhe Untvagsfrift nicht gewabrt worben fei, al3 unzuldjfig an-
aufehen. Die von bem Privattifger cingelegte Berufung wurbe durd)
Urtei! bes Lanbdgeridytes zu Mel ald unbegriindet verworfen. Gegen
biefes Urtei! Bat der Privattlidger Mevifion eingelegt und in ber
Revifionsbegriindung geltend gemadt, dbie §§. 61. 185 flg. 194 &t.G.B.
feten vom Landgerichte verlet worben. Durd) Befdluf bed Straf-
fenates bed Dberlandesgeridites Kolmar vom 28. Miry 1888 wurde
bie Revifion ,afs unzuldffig” verworfen. JBur Begriindbung biefer
Entidjeibung wurde quégefithrt, die Nevifion fei, foweit fidy diefelbe
barauf ftige, baf bad Berufungsdgeridt bic Beftimmungen iiber pen
©trafantrag verlegt Habe, nad) §. 380 St.P.O. unzuldifig, weil diefer
Untrag nur eine projefjualifde Vorausdfepung fiir die Statthaftigleit
ber Girafverfolgung bilde, eine Verlehung anberer Borjdriften werde
aber bem Berufung3geridite nidht vorgeworfen. Dak von einer Hffent-
lidjen Verbandlung abgefehen, die Revifion vielmehr durd) Befdjluk
abgewiefen wurde, Hat bad Oberlandedgeridyt damit begriindet, §. 380
St.P.L. gehiore zu den Veftimmungen ither Anbringung der Revifions-
antriige, fonady vedjtfertige fid), da im vorliegenben Falle bie Revifion
itberhaupt nidjt begriindet werben fonne, das in §. 389 AL 1 EL.P.D.
porgejehene Becfabren. Nadjdpem ber Redjtdanmwalt des H. verjdiebene
BVerjuhe gemadit Gatte, eine oHffentlidhe Berhandlung in Unfehung ber
Privattlage Herbeizufiihren, wendete er fid) an die vereinigten Civil-
fenate bed ReidySgerichtes mit bem:Antrage, ben Strajienat ded Lber-
lanbesgeridites Stofmar, beffen Berfalten als eine Juftizvertveigerung
arzujehen fei, durd) ein auf Srund bdes Art. 185 Code pénal zu er-
Lajfendes ,avertissement” jur Unberaumung einer Sffenilidhen Situng
anzufalten. Diefer Antrag wurde durd) BVefdlub ber vereinigten
Qivilienate ,al5 unbeqriindet” juriidgeriejen, und poar auz jolgenben
Griinben:

(Jady Art. 185 Code pénal! roiirden bie vereinigten Giviljenate
1,185 Code pénal lautet: ,Tout juge ou tribunal, tout administra-
teur ou autorité administrative, qui, sous quelque prétexte que ce soit, méme
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bes Meid)Bqerichtes, wenn cine Juftizvermeigerung vorlige, allerbingd
befugt fein, bad von bem Vefdywerbefithrer beantragte ,avertissement#
s evlaffen. Madh §. 1 ded Gefeged vom 14, Juni 1871, betreffend
die Weftellung bed Bunbdedoberhanbeldgeridited zum Geridhtdhofe fiir
Gliaf-Lothringen, ift ndmlid) bad Bunbdedoberhanbdelsgeridit ald oberfter
Gericdhtahof fiir ElieB-LCothringen an Stelle bed Kafjationahofes in
PBarid getreten, bem nady Art. 82 bes Senatudconfulted vom 16, Ther-
mibor bes Jahres 10 bic Disziplinavgewalt iiber die Appellations-
qeridite sufteht, ber jomad) al3 ,supérieur im Sinne bes Urt. 185
Code pépal angufehen ift. Sodann twurben burd) baz Reid)3geies
vom 16, Juni 1879 die bem NReidjdoberhandeldgeridite iiber die ridhter-
(ichen Beamten in Eljak-Lothringen juftefenden Huffichtd- und Dig-
siplinarbefugnifie auf daé NReihsgericht itbertragen. Nady §. 2 der
®ejdhaft3orbnung werben dicfe Vefugniffe von bden vereinigten Civils
fenaten audgeiibt,

Die Behauptung bed Befdymerdbefiihrers, bdag im vorliegenden
falle eine Juftizoerweigerung votliege, cntbefrt jebod) jeber Be-
griimdung. Eine folde liegt mur bann bor, wenn ein Geridt e3 ab-
fehnt ober unter{dft, in einem beftinunten Falle die Juftiy zu ver-
maften. Bon einer Juftizpermweigerung fann bdedhald nicht die Rede
fein, wenn cin beftimmter Wnirag, bejw. cine Klage ober ein Redjis-
mittel burdy Serichtabeid){uf als unftatthaft juridgewiefen witd. Sn
cinem folden Falle hat bas Gericht cine Entjdieibung getroffen. €3
fann beshalb nicht bebauptet rwerben, dasjelbe Habe ficy geweigert, bie
Juftiy zu verwalten ober dem bei ihm gefteliten Antrag burd) eine
Berfitgung gu erledigen. Bielmehr hat das Gericht durd) die Buriid-
weifung ded Untraged feiner Vevpflidhung sur Redytipredyung, bezw.
aur Berwaltung ber Juftiy geniigt. Db bdie getroffene Entideidung
ben thatiadylichen Berhiltnifien und den gefeslichen Bor{dyriften ent-
fpricht, ift bei ber Frage, vb eine Juftizvermeigerung vorliegt, nidit
entidheibend. Ebenjo fommt e Dier nidyt darauf an, ob die getroffene
Cntidjeidung in ber gefeslid) vorgefdjrichenen Form erlafien rorden

du silence, ou de l'obscurité de la loi aura dénié de rendre la justice
aux parties, aprés en avoir été requis ct qui aura persévéré dans son déni
aprés avertissement ou injonction de ses supérieurs pourra étre
poursuivi et sera puni d'unc amende de 200 fres. de moins ot de 500 fres.
au plus, . D. €.
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ift. Jebenfalid fann von einer Jujtizverwcigerung nidyt bie Rebde
fein, wenn bie gewdhlte Form unter beftimmten BVovausfeungen su-
Idifig ift unb bad Geridjt angenommen bat, daf dieje Borausieungen
vorliegen, Ein in biefer Begiehung begangener Verftofs tonnte ehenfo-
wenig die Annahme, daf eine Juftizpermeigering vorliege, begriinden,
wie der Umftand, dak in der Sadje fefbft unridtig entfdyieden worben
ift. Jm gegebenen [Falle Hat nun ber Straffenat bes Dberlanbes-
geridited ®olmar die von bem Bejdywerdefithrer eingeleate Revifion
auf @rund bed §. 389 €t.P.O. durd) Befdhluf ald unzulaifig ver-
worfen. Die Sadje hat jonad) eine ordnungémédpiae Erlebigung ge-
funben. Bon einer Jujtizperweigerung fonnte aud) bann nidt bie
Rede fein, wenn bad Oberlandedgericht bei Beurteilung der Sadye von
einer redpsiretiimlichen Anjidjt beherridit worden wdire. Dasfelbe Hat
{ih ibrigens, was bie Yuslegung der §§. 380. 389 St.P.D. anbelangt,
im wefentlidien bder Auffafjung angejdioffen, welde die Straffenate
e Meichaaerichtes wicberholt ausgeiprodjen Haben. Bei biefer Sad)-
fage muf der von bem Vejdywerbefiifrer geftellte Antrag ald voll-
{tinbig unbegriindet juriidgerviejen werben.”?



