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90. Edjicddridter oder Gutadjter (arbiter pder arbitrator)?
C.R.D. §. 852.

I Givilfenat. Urt . 16, Oltober 18389 1. &, 2. & Co. (Betl) m.
B. Anilin- u, Sodofabrif Attiengefelidaft (R1.). Rep. I 186/89.

I. Honbgeridt Darmitadt.
II. Oberlanbedgeridit bafelbit.

Bwifden bden Parteien war Streit borilber cntftanden, ob die
Beflagte ein ber Kldgerin patentierted Berfahren jur Darjtellung eines
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Farbeftoffes amoettde. Gic jdyloffen ein als Sdjicdsvertrag beyeid)-
neted Ybtommen, nad) weldjem bie beiben in ben nachfolgenden Griin-
bent begeidyneten Fragen tm Wege ded {diedsriditerfidien Berfafrens
sur Cntjdeibung gebradyt werben und die in dem Bertrage genanmten
Sdjiedariditer je nad) der Beantwortung der Fragen ven Urteil3fprud)
abgeben follten, daf bic Bellagte die Fabrifation umd den Berfauf
etnguftellen ober daf bie Rldigerin jid) de3 Wiberfprudyes dagegen Fu
entfalten Hobe.

Die ernannten Schiedgridyter beantworteten die FFrage su Sunften
ber Rldgerin, zu bem Urteildfprudie fam ¢3 aber nidyt, weil bdie Be-
Hagte mwiderfprad) unb einer ber Sdyicbsridjter deshalb dic Ubgabe
begd Urteilsfprudes ablehute.

Al bie Rldgerin demdad)ft auf Grund bed Vertraged und der
Beantwortung der Fragen durd) die Sdicdsriditer negatorifdy Hagte,
verarfen beide Jnftangen died Funbament der Stlage.

Daz Reidjsqeridht hat die Klage jugelaiien aus nadyiolgenben

Griiuden:

. oDer Vertrag vbom 12, Juni 1884 beftimmt, dafy zmwei
Fragen zoijden dem Parteien zur Entjdjeidung gebradit werben
follen:

1. ob bdic Betlagte das der Kldgerin patentierte Verfahren jur Dar-
ftelung von Citvonin benufit, und

2. ob ba3 englijche Patent 89 pom 12, Januar 1869 bdies Ver-
fahren bereitd fo befdyreibt, baf jeber Sadpverftindige bdanad)
bad pon ber Beflagten angetwenbdete Verfahren einjdlagen fann,

D. 5. ob Da& ber Kldgerin patentierte wefentfid) thentifdy mit

bem bed friiberen engliidjen Potented und dedfalb nidht mnehr

neu 1wat.

Beibe BVorinftangen haben dic redilidye Natur und Bedeutung
diefes Vertragesd nidyt gentigend gewiirdigt.

Dilt man den vorftehenben Jnfalt ves Bertrages feft, fo ijt
berjelbe al3 Sdjicdavertrag im Sinne des §. 852 C.B.D. liberhaupt
nidgt aufaufaffen. Denn durd) die Beantwortung der beiden Fragen
entfdhieden dic Sciedériditer nidyt einen Redptsftreit wic durd) einen
Richterfprudy (ad similitudinem judiciorum litem finire, 1. 1 Dig. de
recept. 4, 8), fonbern fie fpraden {id) nur als Gutadjter (arbitratores,
nidyt arbitr) iiber bie in {Froge geftellten Thatiadjen aus.
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Yud) wenn die Betlagte fidy in dem BVertrage, wie der Bernfungs-
viditer annimmt, verpflidytet hat, filr den Fall ber ihr ungiinftigen
Beantwortung der Fragen die Fabrifation von Eitronin und ben
Berfauf ded wor ihr fabrizierten Citroning einguftellen, madyt bies
ven bie Beantwortung bder beiden Fragen enthaltenden Sprud) ber
Edyiedsridhler nidit gu einem Epiedgjprnd). Die Entidieibung giebt
eud) in joldem Folle nidis ald die Feftftellung einer zwijden ben
Bertragsfontrabenterr ftreitigen Thatjadje, wnd damit einerfeitd bie
Unterlage einer fiinftigen vidter(iden Entideidbung Ffitr den Fall er-
neuten Streited baviiber, ob die Beflagte durd) ihre Fabrifation des
Gitronind in dag Patent ber Ridgerin eingreife, anbdererfeitd ein
Element des durd) den Wertrag awifden den Parteien begriinbeten
Redytdverhdltnifies injofern, ald durd) die Beantwortung der Fragen
ver Eintritt ber Bedingunyg feftgeftellt wurbe, von welder die Ber-
pflidjtung ber Betiagten, die Fabrifation von Citrontin und ben Ber-
tauf dedfelben eingnftellen, ober die Werpflidjtung der RKdgerin ab-
bingig gemadyt wav, fid) bev Anfedhtung bdiefer Fabrifation und hes
Bertaufes durd) bie Veflagte au enthalten.

Die feftgejtelite Sadyfage laft Yeinerler Brweifel dariiber, dbaf bie
Parteien durd) den in ben Bertvage vom 12. Juni 1884 georbneten
Sprud) der Sdjied3vidter mindeftensd die Thatjade, ob die Betagte
durd) ihr Berfahren zur Herftellung von Citronin in dad Patent der
Slagerin eingreife, i3 au Dem Urteile iiber die der Bellagten vor-
behaltene Rlage auf Nidtigleitsertlivung des Patentes unter fid) zu
befinitiver Entfdjeidbung Haben bringen wollen. Die Parteien ftritten
dariiber, ob bie Beflagte durd) ihr Verfahren in bad Patent ber
Rldgerin eingreife; die Frage war fdywierig uud bedentidhy und ein
Brozeh davitber, wie die fpdtere Crfahrung beftdtigt Hat, vorausfidyt-
lid) langdanernd und foftipielig. Diefer Prozeh follte vermieben twerden,

Bon biefer Auffafjung bed Wertvages ift die Betlagte jelbit gany
offenfiditlich ausgegangen. Denn fie hat, nadpem ifr die ifhr un=
giinftige Beantwortung der beiden Fragen durd) die Sdjiebariditer am
13. Degember 1884 zugegangen war, ber Kligerin in den Briefen vom
15. und 30. Degember 1884 erflirt, dafi fie in Erfillung bes Ber-
trages bie (Fabrifation eingeftellt Habe, unbd bdaf fie damit bad Patent
ber fldgerin und den in biefer Veziehung flaren und einer Jnier-
pretation nidit bebitrfenben Sdjicbavertrag voll wnb gany vefpeftieve.
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S der mweiterenn Korvefpondeny hat fie mur beanjprudit, bak ihr die
Berarbeitung be3 vorhanbenen Robmaterialed jur Darftellung von
@itronin Gebufs Ausdfihrung friherer Beftellungen freiftehe, demmadit
aud) von odiefet Berlangen Abftand genonumen, und in dem Briefe
vom 27, Wpril 1885 enblid) bag Berlangen ber Ridgerin, in die Er-
gingung bes Sprudies der Sdjicdaridyter 1iber bie beiden Fragen duvd)
Hingufiigung bes in bem BVertrage angeordneten Urteildfprudyes dafin:
baf bic Beflagie die Fabritation unb bden Verfauf ded Citronind
eimguftellen Habe,
eimguwilligen, mit ber Grildrung abgelehnt:
Do {ie die Ungelegenheit bem Sdyicd3vertrage gemdf georduet finbe
und feine Beranlaffung Habe, auf Ddiefelbe uritdzufommen.

Die Betlagte hat damit ungweideutig ju erfenmen gegeben, baf
fie burdy ben Gprudy ber Schiedsriditer, jo wie er gejdllt, dem Sdieds-
vertrage gemd§ fitr fejtgeftellt anfad, baf ifhre Herftellung von Citronin
in bas Patent der Kidgerin eingreife, und daf e3 ded im Ver-
trage vorgefehenen Urteildfprudies ber Edjiedsriditer nidyt
weiter bediirfe. Eollte aber nad) bem Vertrage die ftreitige That»
jadje awifdhen ben Parteien durd) die Beantwortung der Fragen feitend
ber Edjiedsriditer feftae{telt werben — unbd baf ein BVertrag foldjen
Jnhaltes gefeslid) juldifig, unterfiegt feinem Bedenfen (vgl. L 25 pr.
Dig. loc. cond. 19, 2;-1. 76 Dig. pro socio 17, 2; §. 1 Instit. de emt.
et vend. 8, 23 [24]) —, fo war bied aud) dburd) bie Beantwortung
ver {Fragen gefdehen, und e3 bedurfte bes formeflen Urteil3fprudies
in ber That midyt weiter. €3 fann deshalb dabhingeftellt bleiben, 0b
und mwelde Bedeutung einem Urteilsiprudje itberbaupt beizumefjen ift,
ber ben Sdjiedzridjtern borgeidjrieben ift, wie bies in bem Ber-
trage burd) bie Beftimmung gefdehen, daf die Schiedariditer mit ber
Beantwortung der Fragen den im Vertrage {elbft formulievten Urteil3-
fprud) verbinden jallen.” ...



