116 92. Bujtellung.

92, Wird in cinem Falle, wo jiiv cinc Partei zwei Prozeibevoll:

miditigte anjgejtel(t find, Ddie Jujtellung dadurdy ungiiltig, daj bdas

suzuitellende Edriftitid an dic swei Bevollmidtigten adrejfiert ift?

Wic fiud Mugenanigleiten i der von cinem Vojthoten bewirften Bu-
fteflung 31 benrteilen?

IIL Givtlfenat. Urt. v. 22. Dftober 1863 1. . R. (RL) w. R. (Betl)
Rep. 111. 210/89.

1. danbgeridit Hanan.
II. Tberlanbedgericht Rajjel.

Aus ber Griinden:

SO erfter Jnftany ift bie Veflagte zufolge Urteiles bded Land-
geridytes ju Hanau von ben Wwwdlten U. und &. vertreten worbern,
und weds Buftellung ber Berufungdidyrift Hat der Geridjtsvollieher
& bdiefelbe laut Urkunbe vom 26. Mary dber Poft in einem mit feinem
Tienftfieqel verid){ofjencn Briefumidjlage iibergeben, weldyer mit ber
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Nufidyrift verfefen war: ,Un bdie Perven Redptganwilte U, und K¢
Dad mit diejer Udreffe verjehene Sdyriftititd ijt nady dber vorgelegten
Pojtzuftelungsurfunde am 27. Miry dem Gehilfen . zugeftellt
tworbent, ba, wie e3 in der Ucfunbe beifit, ,ber Abreffat” nidit an-
getvoffen tourbe. Jm Thatbeftanbe bed Verufungdurteiles wird weiter
bemerft: QAdger hat behauptet, daf H. Sehilfe beiber Redjtsanwdilte
(U, und &) fei, aud} dbaf Deide RedjtSanwilte ein gemeinjames Ge-
fcpdftalolal Gaben. DBellogte Hat bdied nidyt Deftritten. Leptere Hat
nun ifrerfeits bie Nedhisgiiltigleit ber Buftellung nidit beanftandet,
ber Berufungdriditer hat aber die Berufung als unzuldjfig vevworfen,
weil bie Buftellung der Bernfungsidrift nidt al3 ordbnungdmabiq be-
wirft angufeben jei.

Derfelbe geht davon aus, daf bdie Bujtellung e ftreng formaler
Aft fet umd iGrer Natur nady mur eimewmn beftimmten inbdividuellen
Gmpfanger gegenitber vollzogen werden Tonne, tie bdied aud) bie
Civifprogefordnung in ihren eingelnen Ausfiifrungsbeftimmungen, wie fie
enthalten find in bet §§. 155. 166. 172 und ebenfo in ihrer Vorjd)rift
iiber die Benrfunbung der Jujtellung (§§. 174, 177, 178) zur Boraus-
jepung nehme. Dem BVerufungsridhter evjdjeint daher bie Suftellung
der Bernfungdidyrift im vorliegenden Falle {Hhon aud dem Grunde
redytaungiiltig, weil bie Bufteflungdurfunde an bie beiden genanuten
Recdtdanmwidlte avreffiert mwar. Diefe Unfidgt fann nidt gebilligt
Twerben.

Die Boridyrift ded §. 174 ER.D.: , Die Bujtellungsurfunbde mup
enthalten: 3. bdie Begeidynung der PLerfon, an mwelche jugeftellt werben
joll”, befagt feinefwegs, baf ftetd nur eime Perfon ald die, an
weldje juzuitellen, bejeidnet” werben bdiirie und alfo bie fiir efne
Bartet, weldje fid) dburd) el Winwdlte Bat vertreten [affen, beftimmte
Bufteltung afs fiir fic unverbinblid) und rvedjtsungiiltiy angufehen
wire, wenn in ber Juftefungsurfunde nidyt blof einer ifjrer Vertreter,
fonbern beide a(3 jur Guigegennafme der Buftellung legitimiert be-
seidinet worben. Hud) bie ibrigen Beftimmungen der Civilprozep-
ordnung enthalten feine Borfdrijt, welde e3 redhtfertigen Iounte, in
Der Ubreffierung bder Buftelungsurfunde an pwei Unwilte, von denen
Jeder ald jur Cntgegennahme der Jujtelfung fiir die Partei legitimiert
angufeben ift, eine bie Buftellung ungiiltiq madhende Formmwibrigfeit
3u erbliden.

& b R®. Eotid. in Cioilf, XXV, 27
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Broeifelfafter thunte 3 viclleidyt erfdjeinerr, ob die Befdyeiniqung
bed Poftboten gur Redytfertigung bder Crjapuftellung den formalen
Erforberniffen entjpredie. €3 [6Ft fid jebod) nidit verfennen, baf
per Poftbote mit den LWorten ,der Ubrefjat” Hat zum Husdrude
bringen wollen, baf weber der Mdrefjat . nod) der Adrefjat &, im
Sefdhaftalofale angetroffen worben fei. Und ein fo {treng formafer,
bie Jnterefjen der Parteten gefdlhrdender Standpuntt darf nidit ein-
genonmumen werden, baf in jeder mangefhaften Uusdbrudweife eined
Poftboten ein audreidyender Grund gefunden werden biivfte, die Bu-
fteQlung fiir ungiiltig i erfldren.”



