418 93. 3uldjiigleir der Berufung.  Juftelluna.

93, Rann in Nmwaltdprosejic mit der Urteildnftcliung and) cin
audperer NAuwalt, alé der Frozepbevollmidytigte, betraut werdew uud
ift ver Vertreter jugleidy jur Beglanbignung der guznftellewven Mricilds
abidyrijt bejugt?
C.RD. §§. 77, 156 AbJ, 2.

IV. @ivifjenat. Uit v, 28 Cftober 1889 1. €. H. (KL) w. N (Betl)
Rep. IV, 191/89,

I. Qonbgeridit Rordhaujen.
I, Oberfanbedgeridit Roumburg a./S.

Gegen dad ber Klage ftattgebende Urteil ded Lanbgeridited haben
bie Bellagten Berufung eingelegt. Das Oberlanbesgeridit Hat die
Berhandlung cuf die Frage der Buldffigleit der Berufung bejdyrintt
und bemndd)ft durd) Urteil bad Redjtamittel ald unzuldffig verworfen.
Die Revifion ber Betlagten ijt vom Reidjsgeridyte juriidgervieien ans

fofgenben
Sriinben:

Nady dem Thatleftanbe des Berufungdurteiled find folgende Her-
ginge unftreitiq: Eine Ausfertigung ded erften Uuteiles ift anf Untrag
bes Higerijden Projebbevolmichtigten, Redpt3anwalied X., jeitens
ber ®eriditsidjreiberei de3 Lanbdgeridited bem MedytBanmalte €. zu
Miglhaufen ansgereidit. Jm Anjtrage be3 Redytdamvalted €. ift eine
port biefem jugleidh beglaubigte Ubjdrift bed erften llrteifed dem
Brozefibenollmichtigten der Betlagten, Reditsanwalt W., am 20. Ja-
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nuar 1889 jugeftellt. Pie Betlagten lichen ihre Bernfungaidrift
sundd)ft dem Hedtdanwalte €. juftellen. Am 4. WMirg 1889 wurde
bem gmeitinftangliden Subftituten des Redyt3omwaltes W durd) den
Redjtsanwalt Ed). mitgeteilt, daf der leptere fitr biefelbe Jnftam;
feitend bez Redptsanwaltes T. jubftituiert fei. WUm 21, Mary 1889
{iefen die WBeflagten die Berufungddyrift anbermeit dbem Reditsanmwalte
I. uftellen. %m 5. April 1889 fand auf ihr Betreiben eine nod-
malige Buftellung des erften Urteiles und der Berufungsfdyrift an ben
Redjtsanwalt Edy. ftatt. _

Die Parteien find gegenwirtig bariber einig, daf erft die lepts
errodfnic Bujtellung der Verufungsidyrift dem Sefesse entfprodien fat
(§. 164 G.R.D.), und fie jtreiten nur daritber, ob, iwie Kldger be-
bauptet, bie am 20. Januar 1889 auf Betveiben des Redhtdamvaltes
€. erfolgte Urteilszujtellung an die Betlagten idhon bdie BVernfungsfrift
in Qauf gejebt Habe.

Das Berufungdgeridt Hat diefe Frage bejaht, wefentlid) auf
Grund ver Crwdgqung, taf mit der Urteil3zuftellung aud) im An-
waltsprogefie ein anberer Anmwalt, al3 ber Prozehbevolimichtigte, be-
traut werden diirfe und ba, wo die3 gefdjehe, der Wertreter aud) ur
Beglanbigung ber guzuftellenden Urteilzabjdrift befugt fei.

Die diefer Erwdgung 3u Grunbe liegende RedjtSanfid)t wird von
ber Revifion mit Unvedit angefodjten. Jm Anwalt3prozefle unterliegt,
mie beteitd in ben Bb. 17 &. 392 der Entfd). in Civilf. abgedrudten
Befdhluffe bder vercinigten Civilfenate ded Reidh3geridyted niber dar-
gefegt ift, ber Betrich der Juitellung namentlid) von Urteilen nidt
bem AnmwaltZzwange. Diefer Vetrieb muf ju denjenigen eimgelnen
Prozephandlungen geredinet werben, fiiv weldie gemdf §. 77 C.RLO.
ber Prozefbevolmidytigte fraft der ihm erteilten LVolmadit fid) einen
Wertreter Deftellen darf. Der jonad) vom Projefbevollmacdhtigten mit
bem Betriebe der Buftellung eimed llrteiles Dbetvaute Amwvalt ift zu
biefer Handlung, aud) wenn er nidyt beim Prozepgeridhte zugelafien
ift, gefeslic) (egitimiert. Jn gleidem Einne Bat fid) bas Neichs-
gericit Dereit3 wieberfiolt ausdgejprodien, wie bas in den Entid). des
R.G®.2 in Civilf. BD. 17 &. 415 verdffentlidpte Urteil ded IIL Civil-
fenate2, fowie bie Urteife ded I. Civiffenates vom 12, Qult 1882
(Rep. L 810/82) und bes IV. Givilfenate3 vom 12. Mir; 18835
(Rep. IV. 349/84) ergeben. — Aus ber Vefugnis zum Betriebe der
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Urteilzuftellunyg folgt aber fitv einen berartigen Subftituten ugleid)
bie Beredtigung ur Beglaubigung der guznftellenden Urteildabjdrift.
Der AbY. 2 bes §. 156 EP.O. fteht bem nidjt entgegen. Die Tenbeny
diefer Borfdrift geht augenidjeintid) dabhin, bafi, jofern bie Buftellung
iiberfoupt auf Betrich eined Wnwalted erfolgt, bdicfem and) die Be-
glaubigung ves guguitellenden Scriftftiides uftehen foll. In diefem
Sinne bemerfen die Motive jur CivilproseBordnung (Bd. 1 &, 145),
baf in Anwaltiprozefien wie i allen Fallen, in denen die Juftellung
burd) cinen Recjteamvalt betricben werde, diefem bdie Begloubigung
itberlafjen blcibe. Das Gefep fafst bie Begloubigung wur als Leil
bes gangen Sujtellungsattes auf. And) diefe Unfidht ift vom Reids-
geridhte dhon mefriad) vertreten tworben.
Bgl. Cnifd). pez RN.G.'8 in Civilf. Bd. 6 &. 362, Vd. 8 €. 346
und das oben erwilhute Urteil bed IV. Civilfenated vom 12, Miiry
1885; dibereinftinmend Pland, Lehrbud) des Cinifprogeffes Bo. 1
€. 133 Note 27 und Gaupp, Kommentar ur EivilprozeBordming
(2. Aufly Note IV2 3u §. 156,

Demgufolge 1t in vorlicgendent Falle mur nody thatfddlicd) zu
unterjuden, 06 der Reditsanmmalt €., welder fiiv Kidger die Ju-
fteffung bes erften Urteiled an bie Bellagten betrieben Hat, Hieryu
durd) den Hagerijdjen BrogeBbevollmdditigten, Nedjtdawwalt T., be-
auftragt gemejen ift. - Gine ausbriidlide Feftftellung biefes Punites
lift bad Berufungdurteil allerbings vermiffen. Jnded ift nad) bem
Thatbeftande unftreitig, daf dem Redtsanwalte €. anf Untrag de3
Redt2anmalted T. eine Ausfertiguug be3 erften Urteiles feitens ber
Geridhtsidreiberet des Qanbgeridytes gugegangen ift, unbd fermer, baf
bie Betagten damn die Bernfungdfdrift zuerft felbft dem Redyts-
amoalte E. hoben zuftecllen laffen. Laut Thatbeftandes eradyten bie
Betlagten bic durd) dicfen Uniwalt betriebene Urteildzuftellung lebiglidy
vedfalb fiiv unwirtiam, weil die Beglaubigung duvedy dewjelben erfolgt
ift. Jn ben Cntidjcibungsgriinden fd)liekt jid) an bie Davlegung der
pbigen Redjtsgrundidpe bev Pafjus: ,JIft alfo ein anberer Red)ts-
anwalt als bev Progehbeoolmiditigte tnm AnvaltSprogeffe mit dem
Atte ber Bujtellung betrant”. . . . Nad) alledbem fann fein Bebenten
obrwalten, baf jeitens der Parteien wie ved Berufungsdgerid)tes fill-
dymeigend die Thatindpe, da der, Reditdamwalt E. vom Redjtdamvalte
T. mit Betreibung der UrteilEzuftellung beauftragt getvefen, als un-
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ftreitia vovousgefept iff. Sonad) exjdjcint bic NRevifiondriige, daf diefe
Lhatfrage vom Berufungdgeridite gany auker Betrad)t aelafien fei,
nidt mtreffend.”



