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94, DBoraudicpuugen ver Einrede, daf dic jur Erncucrung deg

Redtdftrcited crforderlide Eritattung der Koften ded friiheren Ber:

fabhrens nody uidit crfolgt jci. Iird dic Einrche badnrdy andgefdloffen,
bafi der Elagenden Partei dad Armenredit bewiltigt ift?

IV. Givilfenat. lrt v. 28. Ditober 1889 i. ©. . . (B w. G, &,
u A & (Belfll) Hep. IV, 18§/89,

1. Uandgeridit Potabam,
11, Ramumergeridp Berlin.

Ber von der Kldgerin gegen ifre Vrilber angefteliten Kiage auf
®ewdhrung bed notbiirftigen Unterhalted wurde die Einrede entgegen-
gefest, baf bie Rdgevin bereitd frifer auf Gewdhrung des Unter-
halte3 gegen bie Bellagten Kaqe evhoben, bicfe Klage juridgenommen
und ben Beflagten bie Roften bed friiferen Verfahrens nod) nidjt cr-
ftattet Habe. Die Kldgerin judjte der Eincebe durd) den Hinweid auf
bag ihr erteilte Armenvedt au begeguen, behauptete aber aud), dag
ber Beflagte A. &, fie jur Buriidnafine ber Klage mit bem Be-
merfen, bie Rligerin finne ifnen — den Betlagten —, die ja dod) die
Prozeftoften su zahlen Hitten, weitere Koften erfparen, wenn fie die
Rlage juriidnehme, aufgefordert, aud) babei erlfdrt habe, die fKldgerin
wiithe ¢8 Deffer Haben, wenn fie bie Kfage zuriidndfme, als wenn
bad Geridht entjdjicbe, und bak bieje Crfldrung vou A. &. gleidy-
aeitig im Huftrage bed ®. €. abgegeben, aber aud) von ©. &, {piter
genebmigt worden fei. Tad Lanbgericht crltldrte bie Einrebe fiir be-
griinbet. Dad Berufungdgerid)t madjte de Entjdjeidbung iber bie
Ginrede von Giden ber Veflagten iiber die behauptete Erildrung bes
% &. und die behauptete Beauftragung ves A. &. durd) &, &. ab-
bingig, eradhtete aber bie jpitere Genehmigung ber Ertfirung bes
% €. dburd) ©. €. fiir unerfeblid). Uuf bie Revifion der Kldgerin
mwurbe bas Berufungsurteil injoreit, ald die Kidgerin im Falle der
Gibesleiftung mit ber Klage dem G. E. gegeniiber abgetvieien worben
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mar, anfgehoben und die Sadie qu anbeviveiter Verhaudlung unbd
Eutideidbung an bag Berufungdgeridht guriidveriviefen.

Yu2 den riinden:

#Der § 247 Mr. 5 CR.D. gewdlrt dem Beflagten Sy gegen
bos wicberfolte Progejfieven ciner Pavtei, weldje gegen ifhn Hagt, bie
K(loge guriidninmt und dann von newem flagt; eine joldie Partet foll,
wenn ber Bellagte feine Einvede beqritnudet, baf ihm von jener nod
nidit bie ihm dburd) bie zuriidgenonumene Klage erwadyfenen Soften
ertatict Jeten, nidjt unbedingt ur Fortlepung ded neuen Progefjed be-
fugt fein, der Befugte {oll vielmehr die Einlafjung verweigern fonuen,
biz bic RKoftenerftattung ecfolgt ift. Dasd Gefep fieht ndmlid) ein
foldez vorfiehend befdjriebened Benehimen der ¥lagenben Partel als
Dent Betlagten frinfend an und giebt ihm, wm derartige Beyationen
mbglidyft au erjdyweven, bdie genannte, ben Fortgany bed nenen Pro-
sefies nur Debingt sulaffende Giuvebe. Soll bdicjer Broed bed Gefepes
erveicht werben, jo fann e feinen Unterfdyied madjen, ob bie flagenbde
Rartei wohljabend ober arm ift; anderenfalld wiirdben bdie Betlagten
gegen dic zu Defiirdhtenden Verationen armer Partelen nidjt gefichert
fetn, cinm Grfolg, ber umfoweniger beabiiditigt fein fann, ald ber
§. 108 C.RD. baz Armenred)t fitr einfluflod auf die BVerpifiditung
gur Grftattung ber dem Gegner ermachfenden Koften erfldrt. Wit
Redjt Hat Daher bder Berufungdridter in Ubeveinftimmung mit ber
Mehraah! der Kommentatoven der Civilprojefordnung und mit der
Abbandlung von Eprenger im (civiliftijden Ardyiv Bo. 71 &, 414 flg.)
und von Nejfel (in Grudyot, Beitrige Bd. 30 &, 62) den §. 247
MNr. 5 in Verbindung mit §. 243 A}, 4 C.P.O. bahin ausgelegt,
baf weber bas Armenredit, nod) aud) die Ginrede bder Kompeteng der
Anmwendbarfeit der genannten gejeblidien Beftimmungen entgegenftehe.

Ridptet i) jomit bas Gefey gegen bas in ber Wicberanftellung
einer uriidgenommenen Klage ju finbenbde veyatorifde Benehuen bder
tlagenden Pavtei, fo fehlt bieje BVorausfepuny, wenun ein joldes Be-
nehmen der Hagenben Partei vou ifr roiberlegt werben fann. Swar
reidit gu Dicjer Wiberlequng wnidjt, wie bie Nevifionstligerin ver-
meint, bas Dlofe Cinverftindris der Beflagten mit der Buriidnafhme
der Klage ang, wohl aber bad Benehmen der Veflagten, wie e5 bic
Stlagerin umier Cidespuidyiebung beGauptet Hat. Wenn A, &., der
eine der Mitheflagten, zu der Kldgevin, Devor fie ifre Klage vom
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Piai 1887 jurtidnahm, wieberholt gedupert bat: ,fie (bie Betlagten)
bitten jo dod) dic Progeloften u zahlen, Rldgerin fHune ihnen weitere
RKoften {paven, wenn fie die RKlage zuriidndhme, fie jolle e3 tHun,
bamn wiirde fie ¢§ beffer Baben, al8 wenn bag Geridit entfdjeide”,
fo liegt allerding® fein cigentlidjer, einenn Anfprud) euf Erfiilung er-
seugender Vevtrag vor, tmmerhin aber ein reditdgefddftlidyer At in-
forocit, af8 bder Mitbetlagte A. &. und bie Kldgerin durd) Willens-
crffdrung, jener durd) feine Verfprediungen, diefe durd) Erfiillung der
®egenleiftung, bie gegenivirtige geriditlifhe Cimpirtung aunf bie Ord-
nung ded Wfimentationdaniprudies ausidylofjen und die felbitdnbige
Drdbnung dedfelben in dic Pand nahmen. Daf unter dicfen Wmitdnbden
die Buriidnafme ber Klage durd) die Kldgerin dicfem Mitbetlagten
gegeniiber nidjts toeniger, al3 vepatorifd) crfdjeint, feudhtet ein. Hber
audy bem @&. &, qegenitber mup dazfelbe gelten, ywemn er, wie dic
RKldgerin behauptet, jene Crffarungen bed A. &. genehmigt hat. €3
Banbelt fid) dann nidyt, wie der Berufuugsridter ausfiihrt, um dic
reditlid) bebentungdlofe Genchmigung eined bereitd ausgefiifrien Be-
triges, fonbern wm bie reditlid) erheblidje Benehmigung cined redjts-
gefddftlidien Uttes, der von einem Sejdifisbejorger ofne Auftrag
fiiv ben Genefmigenden vovgenommen war. Hieraud ergieht fidh, daf
nidt allein der Nuftrag, jonbern audy bie Senehmigung bez §. ©.
vou Bedeutng woar und dedhalb die Entjdeibung be3 Berufungs-
ridters in ber Hauptiadye . . . dem @. &. gegeniiber anfgehoben ter-
ben mug.”



