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93, Quwicjern ift gegen cinen unter Ymwendung ded §. 136 Abj. 2
uih ded §, 274 C.B.0. nefaften Bejd)up dng Redtmitte] der Be-
tujung yuldfjig?

IIL Giviffenat. Urt. v. 12, Rovember 1889 1. &. H. (Befll) w.
9. (R1) HRep. LIL 277/89,

1. Qandgeridt Hanaw.
TI. Cherlanbedqeridt Safiel,

Der Kidger hat eine Darfehnsdforderuny eingeflagt, weldjer dic
Detlagten ywei Gegenforberungen jur Kompenjation entgegenitellten.
Nadybew der erjte Richter fiber die beiben Kompenfationsdpoiten Ver-
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hanbhung eingeleitet, Hat cv ju Nr. 1 feined Urteiles die eine Gegen-
forberung fiiv matericll unbegriindet cxfftirt, bemgemdf die Betlagten
sur Bablung ber fiir TYiguid evadpteten Fldgerijdyen {orberung wver-
urteilt und begiiglid) der gweiten Gegenforberung, ju r, 2 bed
Urteiles, bie Anordnung getroffen, daf dicfe Forberung in getvenntem
Progeffe verhandelt werben folle. Motiviert wird die Anordnung da-
mit, baf ju ber fraglidhen Forberung, weldje mit bem in ber Klage
geltend gemaditen Anfprudie i feinem reditlidien Rufammenbhange
ftehe, mweitere Berhandlungen crforberlid) wiren, daber fid) bas Geridht
fiiv beredjtigt gebalten Babe, auf Grund von §. 1806 by 2 C.R|R.O.
Lerbandlung in getreuntom Progeffe ju beldlichen.

Sn ber guciten Jnftany ift die BVernfung der Beflagten u Nr. 1
pea erften Urteiled al3 unbegriindet guriidgeriefen, zu N, 2 ald un-
suldafiig verworfen worben. Jur Bepriindbung bdiefer lepteren Ent-
|dyeibung with folgendes ausgefithrt:

Die pom erften Ridhter auf Srund von §. 136 A6 2 C.R.O.
getroffene Unordnung féune nidht den Jnhalt eines Urteiles bilden,
fonbern fei ein progefleitender Vefdhlufy, defien Wirkung lediglich
barin beftehe, daf ein Teil de3 Progehftoffes in ber Geftalt, in wel-
dher er geltend gemadyt war, aus dem Progefie ausdgejdyicen werbe.
A3 progefleitender Bedhlup finne er nidyt felbftdndig mit der Bes
rufung, aber aud) nidyt mit ber Bejdywerde angefodyten, vielmehr nur
nach §. 141 €.BDO. von bem Beridhte, weldhes ihn erlaffen Hat,
wieber aufgehoben werden. Dic weitere Frage aber, ob nidt jene
Unorbnung ald eine bem Gnburteile vorausgegangene Entjdjetdung
nadhy § 478 CPLO. der Vevufung unterfiege, fei bedhald ju ver-
neinen, weil Voraudfepung diefer Progebvoridyrift fei, daf die friifere
Entideidung den in bie Berufungsinftany gedichenen Rrozefitofi be-
treffe, wihrend im gegemvdrtigen Falle daz Urteil fiber die Klage-
forberung Dbie ®egenforberung unberiihrt {afie, cine auf leptere be-
aiiglidie  Cnticdeibung baber nidit af8 eine bemr Urtcile diber bie
Rlageforberung vorangegangene ampujehen fei. Tementjpredyend fei
bie Berufung zu Nr. 2 de2 erftinftanglidhen Urteiled ald unzuldfiig
su verwerfen und ben Veltlagten u iiberlnficn, ihre angeblidye Gegen-
forberung durdy weitere Verfolgung berfelben ober bed darauf ges
griindeten Einwandes in getrenntem ‘stene in eriter Jnjtany 3ur
®eltung zu bringen.
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Des Reidydgeridt fat fidh) dielen Hudfiihrungen nidyt ange-
fehloffen ang folgenden

Griinben:

Lo Riditer erfter JInftany Dat in feinem Urteile unter Nr. 2
bie Unordnung getvoffen, baf bie von ben Betlagten geltend gemadjte
®egenfordertmg im Betrage von 183031 o7 in getrenntem Pro-
aefie verhandelt werben jolle. Motiviert wird biefer Befdylup durd
vie Crmagung, daf beyiiglid) jener Gegenforberung, welde mit dem
Klaganfprudie in feinem reditlidhen Bufammenhange fiche, teitere
Lerhandlungen erforberlidy feien, toedhalb fid) dad Geridyt fiir be-
redytigt alten inne, fo wic tn Nr. 2 feined lirteiled gefdiehen, Ber-
handlung in getrennten Progefjen zu befd)liehen. Die gegen diclen
Teil Dbes erftinftanglidien Urteiled geriditete Berufung bder Betlagten
hat dber verige MNiditer ald unzuldffig verworfen, weil ber gedadte
Befd)luf nur alg eine progepleitende Verfiigung anzufeben foi, welde
nidyt felbftdndig mit der Berufung angefodyten werben finne, welde
aber and) nidyt al3 cine dem Endurteile voraudgegangene Eutidyei-
onng gemdp §. 473 CR.LO. der Beurteilung ded BerufungIgeridjtes
unterfiege, ba fie die fraglide egenforderung unberiihrt Iafje und
barum nid)t ju bem in die Berufungdinftang gediehenen Proyehitoffe
gehire.

Dieje Anfid)t mug ald redit3ivetimlid) begeichnet rverden.

Die dbem Progebriditer durdy §. 136 Abj. 2 und §. 274 C.RD.
ridfidtlid) ber Gegenforderungen eingerdumte Trennungsbefuanis ift
teine unbejdyrantte, in dag freie Crmeffen bes Ridjters gejtelite. Sie
barf nad) ausdriidlidyer Borfdrift des Gefepes nidyt ausdgeitdt werben,
wenn die beflagte Partei eine Gegenforberung vorgebradyt hat, rvelde
mit Der vom Kldger geltend gemadyten Forderung im vedytliden Bu-
jammenbange ftefit. Scpt fid bder Ridier iiber diefe Sdyranfe Hhin-
weg oder wird bie Frage ber Konnegitdt jwifden Haupt- und Gegen=
forderung unridhtig von ihm Deurteilt und demgemdf in ber Sadpe
ecfamnt, jo fteht bem Vetlagten dad Redjtdmittel dber Verufung zu
®ebote, weil teine Kompeniationdeinrede mit Unred)t nidyt beriidiidtigt
und infolgedefien ein verurteilended Srfenntnis ergangen ift.

Aber aud) in anderer Nidytunyg unterliegt jene vidyterlide Tren-
nungdbefugnis gefepliden Vejdrantungen. Jit dbic Verhonblung iber
dic Riegeforderung His jum EGiuffe gefiihrt, fo darf laut §. 136
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C.P.O. cine Venweifung der Geqenfordernng i getrennten Progeife
nidyt mebr ftattfinden. Der Jnftangridter hat nur zu priifen, ob blof
ber Rlaganfprud) gur Cnbentidjeidbung reif, unb ob, wenn bies dev
Kall, die Vorfdpift bed §. 274 in Wmwendung zu bringen fei. vt
ber Ridyter Dei Ddicfer Pritfung, und wenbdet cv bie eben genamute
Prozegooridrift an, obwohl bei viditiger Beurteilung ber Sad)lage
nid)t nur der Klaganfprud), foudern and) bdiec Gegenforderung zur
Eutideidung veif su cradjten gerwefen wdre, fo mup gleidhfalld dem
Bellagten bas Redytamittel der Bernfung sur Seite ftehen. Denn aud)
in bicfem Falle erfdjeint bdie betlagte Pavtei daburd) verlept, daf fie,
ohne daf auf ifre Kompenfationdeinrche bie gebotene Ridjid)t ge-
nontien twuvde, tn ciner der Redjtatraft fihigen Entjdyeidung su einer
Qeiftung veructeilt ift.

Nllerdingd ift, worvauf die Vorinftany fir ihre Anfidyt Geavidyt
Tegt, ein Trenmmgabejd)up der vorgedadyten Art ftet2 nuv eine projef-
feitenbe Verfitquug; allein der cigentlidhe Grund fiir die Bejdpverde
der beflagten Partei ift, fall3 bie Trenmnung zu Unvedit Bejdyloffen
tworben, in dem barauf ergefenden matevielen Crlenntniffe ju juden.
Wie gegen diejed, fo muf aud) gegen den fraglidjen Wejdhluft, al3
gegen cine dem Enbdurteife vorauSgegangene und dasdjelbe bebingende
Entjdyeiduny, nad) Mafgabe bes §. 473 C.R.O. das Redjtamitte! der
Berufung zugelafien werben.

a3 bie vorlicgende Hedhtsjadje betrifit, jo hat der erfte Ridjter,
nacydem er das Verfabhren iiber die Kiagejorberung i3 jum Scdlufje
fortgefiifrt, in YAmwendung des §. 1836 C.R.D. befdhlofjen, baf bie
Gegenforberung in getrenntem PProgefje verhanbelt werbe. Liefer Be-
jdiug, welder einen flaven BVerftok gegen bie in §. 136 unb § 274
C.R.D. ausgefprodenen Grundidpe enthilt, hatte jur Folge, daf ber
RNidyter erfter Jnftang jein Urteil itber die Rlngeforberung ofhne Be-
viidfidtigung der Dellagterieits vorgebradjten @egenforberung fiillte,
beyw. bem Qliger bie gefamte eingeffagte Forderung obue toeitere
Verhandlung iiber bie Gegenforberung zuerfannte. DTer Berufungs:
ridjter burfte aljo nidit begiiglidy jenes Beidylufjes die Verufung fitr
unguldffig erffdren, jondernt er mufte, bem oben usdgefiithrien- jufolge,
foroohl u Sap 1 als 3u Eap 2 bed erfien llrteiles dad Red)tdmitte!
sulafjen und unter Auihebung beg in Sap 2 ausgebriidten BVefdlufies
davitber verhandeln wnd cntjdheiben, ob und wiereit gegeniiber ber an
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fidy liquiden Rlogeforderung dic jtreitige Gegenforderuny jur Kom-
penfation gebradyt werben biirfe.

Auz biefen Griinben hat man, ohne daf e3 erforderlid) jdien,
auf bie Ausfihrungen ved Berufungsriditers des weiteren einjugehen,
bag angefodjtene lirteil, foweit e3 bie Verufung bed Wetfagten teils
ofé unguldifig, teil3 al3 unbegriindet juriidreiit, aufgehoben und im
itbrigen io, wic gejdefen, erfannt.”



