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96, Feiticsung des Werted ded Streitgegenitnnded bei Hujedjtungsd:

Hagen, welde auf Grund bes Ast. 1904 verh, mit §. 222 bed Ge:

fesed vom 18, Quli 1884, betreffeud dic Sommanditgefellidnitenw anf
Attien ¢, crhoben werden.?

VI.Givtljernat. Befdhl. v. 28. November 1889 1. B, &. u. Gen. (K1)
w. Leipziger Disfontogefellidaft (Betl). Bejdiw.-Rep, VI. 85 89,

I Loerfandedgeridit Dresden.

Yus ben Griinben:

HUuf die in den BVefhlufie ded Lberlandedgerichtes . ange-
nommene Summe von 150000 <% famn der Wert bed Streitgegen-
ftanbes in der vorfiegenben Eadye nid)t gejdjibt werben. Die Kldger
Daben alz Attiondve Der Leipziger Distoniogejeljdiaft in Liquidation
pen Generalverfammiung2befdyuf vom 20. Auguft 1838 gemdf Artt. 222
und 190a. bes Reid)sgefees vom 18, Juli 1884 al8 ungiiltig angefodjten.
Der Beldhlufs der Generalverjammiung ging auf Genehmigung eines
Bergleidsvoridjlages, weldyen die wegen Ecdyadenderjayes fiir mangel-
Dafte Gejdajtafilhrung von bem Liguidator der Gefellidjaft vertlagten
Mitglieder de3 Auffidtsvates Ju Beilequng ded Redhtaftreites gemadyt
Batten. Danad) jollten jebem Uftiondr 30 7, d. 1. der zehnte Teif bes
Nemuwertes feiner Aftie, gegen deren Yushdandbigung, fomwic gegen Ver-
aidht auf weitere Anipriide gezahlt werben. Dad Jntevefje der Kldger
an dem Dbfiegen im gegemwirtigen Recdtsftreite i1berfteigt fomit thren
Anteil an ber Summe nidyt, weldje der Liquibator in dem Eddden-
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progeffe gegen bie Mitglieder des Auffidytsvated erftreiten tiirde.
Diefer Anteil ift duferiten Falled bem Nenmwerte der Attie gleichu-
adpten. Denn wennfdyon der Liquidator 14 521 065,50 ¥, abiiglid)
ber dem DLerwalter ded Konturfes ber Disfontogefelfdhalft auf eine
dhnlide Entichddigungstiage zuzuerfennenden Summe von Hidyftens
3500000 o gefordert Rat, fo fragt ed fid) dbod), ob ifm bex ge-
focberte Betrag andy wirlli) guzufpreden jein wiiche. WMinbeftens
aber ift biefer Betrag an fid) jo crheblid), baf nidht zu evwarten fieht,
bie fedys Mitglieber des Anffiditérates wiirben bas Gange zu leiften
imftande fein. Sie miiften allein 9000000 # anfbringen, um nur
eine bem WAttienfapital gleidhtommende Summe zu bejdaffen.

Die Kldger befien zufermmen blof 11 Stitd Attien im Nennerte
pon 3300 o#. $Hober ift demnad) der Wert ded Streitgegenftanbes
nidht au beredynen.  &elbjt wenn daven nod) das ben Attiondren
purd) ben Vergleihsvoridlag verwilligte Befntel bed Uftiennenn-
wertes gefiirgt wirh, fo bleibt dod) bie Wertstafje bicfelbe.

Hur BWiirberung eines groferen Betraged gelangt die Borinjtang
davum, mweil fic die Wirfung in Betracdht jieht, weldje die Auffebung
ped Qencraloerjammiungsbejduijcd nacd) Art. 190a AL 5 bes er-
wifnten Neid)dgefefes fiir die Beflagten dufern wiirde. Dicje Gefefes-
ftelle ift jedod) bei der TWertéfejtiepung nid)t ju bevitdfidjtigen. Das
Reicdhageridyt hat bereitd wiederfiolt audgejproden, daf ber Wert bes
Streitgegenftandes nur nad) dem Jntereffe bes ﬁ[agerﬁ nidit nad
bem bes Betlagten zu beftimmen fei.

Bgl. Befdl. de3 VI Civiffenated vom 14, Dliober 1886 it ©.
Segelten w. Etadt Bremen Vejdjw.-Nep. 111a. 57/86 vom 25. Juni
1£88 i. &. Deine w. Pormann Be{dyw.-Rep. VI. §2/88.
Dic Ridptigleit diefer Anfidit bedarf Hicr feiner Crivterung. Jeben-
falls diberfteigt wahrend des anbingigen Nedjtsitreited dasd Jntereffe
der Betlagten dad ber fliger nidt. Bwar fdyreibt der angegogene
fiinfte WUbja vor:
wEomweit durdy ein Urteil vedytsbriftig ber Bejdhluf fiir ungiiltig
erfldrt iff, wirft e5 aud) gegeniiber ben Sommanbditiften, welde
nidyt Partei find.”
Das ift jebod) eine Ansnahmevoridrift, welde von allgemeinen
Regeln abweidit und deshalb enger Auslegung unterliegt. ~Sie fann
nur dem budhftablichen Einne bes Ausdruded entiprechend verftanben
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werben. Die audbehnende Wirtung der Reditdtraft des Urteiles tritt
alfo lediglid) bei Eutideibungen ein, yeldje ju Sunften bes Kldgers
ergeBen, und das and) erft mit bem Beitpuntte der Neditsfraft. Vorker
baben bie TPerfonent, weldje nidt au den Parteien gehoren, an dem
Redtaftreite feimen Anteil. Der Kldger vertritt durdjaus nidit Hasd
Sefamtinterefie dev WMitgefelidjafter. Solange dev Reditsftveit jdpvebt,
hat cv bie villig nubeidyrintte Befugniad, iiber den ProgeRgeqenftand
ju verfiigen. @ barf, twie jeder anbere Kldger, Beraleidhe flichen,
bie &lage uviidnehmen, auf den UAnfprudy verzidhten. &r fanu aud)
feined Rfagevedjfed in anderer Weife, 3. B. durd) Nidtexr{dheinen im
Tevmine gur mindlihen Berhandlung (§. 205 ER.D.), ober dadurd),
bap er bie ibm nadg Art. 1902 B, 3 bed mehrgebaditen Sefepes auf-
erlegte ©idjerheit zu leiften unterldft, verluftiy gehen. WUle biefe
Hanblungen wnd Unterfafjungen find ihm unverwchrt, foliten aud)
baburdy bie Jmtereffen bev tibrigen Gefclidafter nad) Befinben beein-
tradytigt werden. Die dbrigen Sejelifdafter enverben bdie NRedyte,
weldye fie burd) bdie Nidtahebung ober nidyt redtjeitige Erhebung
ber Unfedjtungstloge aufgegeben Hatten, exft von newem mit ber Redjtss
fraft De2 ben angefocjtenen Beidjluf fitr ungiiltig erflirendben Ur-
teifes. Bis babin Bingt die Fortiepung ded Progelied ausicdhlieflid
vort dem Belieben der Hagenben Partei ab. Denmady ift der Streit-
gegenftand nur nad) bem Werte ber Eimgelvedite ju bemefjen, welde
die Rldger in der $Slage geftend gemadit Baben.

Die gegemmdrtige Entfdyeidung ftimmt iibrigens mit bem Bejdhluffe
bes IL Giviljenated des Reidhsgeridited vom 14. Februar 1888 i. &,
Mary w. Tull u. Gen. Rep. 1. 6/88 {iberein.”



