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97. 1. ®Wic it au verfohren, weun die nad) Hrt, 1902 H.G.B.
aunferlegte Sidyerheit iuncrhalb der fejtgejeyten Frijt nidt geleifte
worbew ift?

Kamn dieje Siderheitdleiftung (uady §. 105 C€.P.O.) Gid zur Cnt:
jdjcidung iiber den Mutrag der Betlagten oder dod) (nady §. 209 CRO.)
bt sum Sdlujjc der miindlichen Verhaudlung iber dicjen Wutrag

nadigeholt werden? -
2. 3t dad Unteil, durd) weldes dic Klage gemdf Art, 190a
H.6.8. Bezw. § 105 CR.LC.) fiir juriidgenonumen erflart wurde,
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wenn der Klager bei der Verhaudlung nidyt erjdyicucn war, al§ cin
Berfdumuiurteil augufehen, jorady gegen dadfelbe Einfprud
ulifiig?
ILGivilfenat. lrtv.6. Degember 1889 1. &. Dr. Schw.’3-Sanatorium
(Befl) w. ©d). u. Sen. (K1) Rep. 1L 253/89.

I Hanbgeridt Tannfeins.
IL.  Dbevlanbedgeridyt Rarldrube.

Die Kldger haben in der Klage anf Grund ber Artt. 1902, 222
H.®.8. mn ber Faffung vom Jabre 1884 Ungiiltigerflarung von wei
Befdlitfien beantragt, meldie vou der Seneralverfommiung der Attien-
gefellidaft , Brofeffor Dr. Schw.’s Sanatovium® am 30. PMai 1888
gefaft worben find. Auf HAntrag der Beflagten wurbe dben Kldgern
burd) Befd)luf bes Landgerichtes Wannbeim vom 30. November
1888 aufgegeben, ber beffagten @clellidjaft wegen bed ifr droHenden
Nadyteiled binnen vier Wodjen eine Sidjerheit in Hihe von 6000
s leiften. U3 bied nidit gejdjah, wurbe durd) Urteil de3 Lanbd-
geridjtes Wannheim vom 25. Januar 1859 unter Bejugnabnte anf
bie §§. 105. 243 €. P.L. dic RKlage fiir quritdgenommen erfldrt. Gegen
biefed Urteil legten bie &ldger Cinjprud) ein und beantragten, unter
Borlage einer Urfunbe itber die inywijdjen erfolgte Hinterlegung ber
6000 o, bad ergangene ,Beridumnisurteil* anfubeben.

Durd) Urteil ded Landgerichtes Maunheim vom 8. Pidrg 1889
wurbe ber von dDen Rldgern eingelegte Einfprud) al3 unftatthaft ver-
worfen, tweil bad angefodytene Urteil nicht af3 Verfaummnidurteil im
Sinne ber §§. 295 flg. C.R.DO. angujehen fei, deshalb aud nidht dburd)
Einfprucd) angefoditen werben fonne, vielmehr den Kldgern nur anheim-
sugeben fei, eine neue Rlage su erheben. Uuf Berufung ber Ridger
fat dad Dberlanbesgeridt RKarl3rube das angefodjtene lrteil und
bad bemfelben voraudgegangene Verfahren bis pun Termine vom
25. Januar 1889 aujgehodben und bdie Sadje g andertweiter Verhand=
fung und Enutfdeibung an das Landgerid)t DMannbeim juriidvermiefen.
Nuf Revifion der beflagten Gejellidaft wurde dasd lrteil Ded Dber-
lanbedgeridyted inforeit aufgehoben, afs in bemjelben bag bem fand-
geridtliden Urteile vorausgegangene BVerfahren bis einjd)lieflic) gum
Termine pom 25. Jenuar 1889 aufgehoben worden ift. Im dibrigen
wurde bie Revifion juriidgemiejen.
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Hus den Griiuben:

,Die Buldffiglett der Nevifion rwar nidyt ju bepweifeln, obgleid)
b3 Berufungsdgeridyt angenommen Hat, dbaB ba8 angefedytene Urteif
ald Bwifdjenurtell angufehen fei. Wie dog Reidysgeridyt {dyon wieder-
folt audgefiihrt Dat,

vgl. insbef. Cutjd), des R.G.'3 i Civilf. Vb. 6 €. 335. 423,
jowie Bb. 13 &, 358,
fied bie Urteile des Berufungigeridyted, durd) weldpe die Sadye (gemdh
§§. 500. 501 C.P.0.) in bie erjte Inftang juridverviefen wird, weil
diefelben bic Injtany abjdliefen, Endburteile im Siune ded §. 507
C.R.L., founen jonad) burd) Revifion engefoditen werben. Dagegen
fonnte Die Revifion muer teilweife fir begriinbet evadjtet werben.

Sunidhft war mit dem Berufungdgeridite angunehmen, baf bie
Ridger, nadpem bdie Frift jur Siderheitdleiftung verftriden war,
ofine baf biefelben bicfe Sidjerheit geftellt Hatten, nidit blog gur Ber-
Handlung iiber bie projefhindernbe Einvede, fondern jur Verhandlung
iiber bic Sadje felbft geladen werben fonnten, und baf nad) Lage der
€adie eine joldhe Ladung al3 angemefjen erjdhien. Durd) die Ent-
fjeibung  bed Lanbdgeridhtes iiber die BVerpflidhtung ber Rldger zur
Eiderfeitsleiftung und iber bie Hobe berfelben, welde allerdings
nidyt dburd) Beldjlufy, lonbern dburd) Bwifdjenurteil Hitte getroffen
werdenn {ollen, war ber Streit fiber bdie prozefhinbdernde Cinrede ab-
gefdhlofjenr. €8 ftand feft, bab die Kliger verpflichtet feien, bie ihnen
auferlegte Sidjerfheit ju leiften, und war dariiber nidt weiter 3u ver-
donbetn.  Wielmehr hanbdelte e3 fid) nur nod) um die Frage, ob in bdie
Lerhanbfung ither die Sadje jelbjt eingutreten ober auf Untrag bdie
Rlage gemdf Artt. 1902, 222 H.G.B. (in dev Fafjung vom 18, Juli
1884) fiir guriidgenommen 3u erf{aven jei. b bag Cine ober bad
Inbere ju gejdiehen habe, fonnte erft in der Verhandlung felbit be-
ftimmt rerben. Ginerjeits fonnten bdie Vellagten in jedem Augenblide
auf Die vou ifuen geforberte Sidjerfeitsleiftuny verziditerr unbd, rwenn
bie &lager nidyt erjdjienen, ohne weiteres aud) ofne Berzidht auf bie
tpiitere Geltendmadjung ifrer Cinrebe verlangen, daf bie Klage burd)
Verfdummisurteil (nad) §. 295 C.RL.) abgewiefen werde. AUnbderer-
jeitd waren dic Sfager berechtint, bis jur mindliden BVerbanbdlung,
ja bis qum Edyluffe derfelben die verfaumte Siderheitdleijtung nad)-
subolen und badurdy die geieptidie Folge der Verjdumung abzumende.
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Daun war aber bag Hindernis, weldyes ciner Verhandluny iber bie
Gadje felbjt bisher tm Wege ftand, Dbefeitigt. Ju diefer Beiehung
erfdjeint ¢3 gwar, da die Formulicruny bded Art. 1902 H.@.B. nicht,
wie in Som Veridhte der Reidystagsfommiffion (S, 18) behauptet ift,
berjenigen ded §. 105 C.P.DO. genan entfpridy, af3 pocifelhaft, ol bie
RNadgholung der Siderbeitsleiftung unter Anwendung ber lepteren
Vorfdyrift big zur CGutjdeidung iber bden HAntrag ded Bellagten,
bie Rfage of2 gurviidgenommen zu erfldven, ju geftatten ijft. Da e3
fidy aber um einc progefjualijde Sidevheitaleiftung und um Ver-
faumung eimer ridyterflicdien Frift tm Sinne ber Civilprojehorbnung
(§. 198) bHanbelt, Batte jedenfalls §. 209 L. 2 diefes Gefepbudyes
Anwenbmng zu finden, nad) tweldem bie verjdumte Progehandlung
nadjgeholt werben fann, folange nidit ber euf Bermirfliduing des
Redhtanadyteilcd geridptete und Bievzu evforberfidie Wntrag geftellt und
vie mitnplidie Verhandlunyg itber denfelben gefdhlofjen ift.

JIm vorliegenden Falle war iifivigens aud) lebiglid) , jur miind=
fihen BVerhandlung” geladent worben. €3 hatte be3halb unweifelhaft,
wenn beibe Parteien erjchienen wdren, iiber die Sadye feldbft verhanbelt
werben finnen, und wiven and) bei bem Nidjterfcheinen ber Kldger
bie Bellngten befugt gemwejen, die Abmetfung der Klage durd) Bex-
faummigurteil im Sinne bed § 295 PO, s beantragen. Ein ders
artiger ¥Ynirag ijt aber widyt geftellt worben. Bielmehr hat ber
Ampalt ber Betlagten ansroeisdlid) des Sibungdprototolied , Verjdum-
nigurtet{ gemdf §. 105“ beantragt.

Das Berufungsgeridht hat deffemungeadhtet angenommen, bdod
Qanbgeridyt bitte Verjdumnisurteil nady §. 295 C€.PO. erlaffen und
bie Rlage nidit dlof fir juriidgenommen erffiven, jonbern abroeifen
follen. Diefe Unnahme eridpeint aber als ungutreffend. Gany abgefehen
davon, daf bes Eeridit die flage in feinem Falle ohne einen barauf
gerichteten Antrag der Veflogten abweifen durfte, fann aud) mdht
angenommen werben, dag bder Veflagte, wemn bder Kidger die ihm
auferlegte Sicherbeitsletjtung nidt bewirft, den in §. 105 C.R.L. und
Art. 190a H..B. vorgejehenen Antrag, die flage fiir guriidgenommen
ait erfliren, rur dann jteflen birfe, wenn ber Kféiner bei der miind-
lidgen Verhandblung eridyienen ijt, im Falle dez Unusbleibens aber Ab-
weijung ber Slage (mad) §. 295) beantragen miijje. Da daz Gefey
nicht unterjdjeidet, bat der Betlagte vielmehr die TWahl, ob er lebig-
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lid) ben Antraq, daf bie Klage fiir guriidgenommen erfart werbe,
ftellen oder biwetfung ber Klage beantragen will. PHiernad) ift davin,
bah a3 Lonbdgerid)t die Klage auf Untrag der Beflagten fiiv juriid-
genommen erfldrt Hat, ein WMangel bes Berfafrend im Sinue bded
§. 501 RO nidit zu finben. €3 eridyeint beshalb al ungeredyt-
fertigt, baf nidit blof ba3 Urteil vom 8. Mary 1889, fondern aud
«Dag bemjetben voraudgegongene Verfahren big jum Termine bom
25. Januar 1889 einfd)lieflid) bedfelben” aufgehoben worben ift.
Hiersu war dad Dberlandesgeridit in feiner Weife befugt, da e
lebiglid) mit der Frage befaft war, ob ber Einfprud) gegen bas
Urteil voin 25. Januar 1889 mit Redjt odber mit Unredht verworfen
worben fei. Jn diefer Nidhtung mufte fonad) ber Nevifion Folge
geaeben und bas angefodytene Urteil aufgefoben twerben.

Al3 unbegriindet erfdjeint diefelbe bagegen, joweit es fid) um bie
Aufhebung des Urteilez vom 8. Phary 1889 hanbdelt, rweil dad Ober-
lanbedgeric)t mit Redjt angenommen Gat, bad Urteil vom 25. Januar
1889 fei als ein Werjaumnisurtei! anzujefen, und der Einfprud)
bedhalb mit Unredit fiir unjtatthaft exf(drt worden.

€3 wird allerdings vieliad) behauptet, der Erlaf eined Verfdum-
nigurteile fepe vorauz, baf Verfiumnid einer miindlidjen BVerfand-
fung iiber bie Sadje felbft oder dod) ither einen Brwiidjenftreit vor-
fiege, und baraus gefolgert, bab ein Berfiwmuisurteil nidt in Frage
ftehe, fonad) der Ginfprud) unjtatthaft jei, wenn regen Buriidnahme
ber Rlage die BVerpflidhtung des RKidgers zur Koftentragung (gemih
§. 243 UG} 3 CP.O.) dburdy Urtetl audgefproden ober wegen Ber-
faumung ber Sidjerheitsleiftung gemdd §. 105 biefes Gefepbuches bie
Rlage fiir guriidgenommen erflirt werde.

Diefe Huffaffung it aber al8 ungutreffend angufehen. Dad
Reidysgeridht hat idon in cinem Urteile vom 11, Januar 1882

vgl. Cntfd). bed R.G.'s in Civilj. Bb. 6 &. 364 flg.,
audgefprodjen, baf auf den Antrag de3 Nevifionsbeflagten, ben im
Fermine nidyt erfdhienenen Revifionstliger, twelder die Revifion ju-
riifgenommen fat, bes Redjtamittels fiir verflujtig 3u ertldiren, ein
purd) infprud) anfeditbares Verfdumnisurteil 3u evlafien fei, obgleich
ver Grund biefer Berluftigertidrung in ber Jurlidnafine, nidyt in dem
Umftanbe 3u finden fei, def ber Revifionadtldger .im Termine nicht

. b RO, Gntid. in Tivlli. XIV. 28
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erfdjienen fei.  Bur Begrinduug diefer Entjdjeidbung wurbe ausge-
fifret, e3 fei audy fitr die proseffualifden Thatfadyen, ob cine Juriid-
nafme bes Redjtdmitteld vorliege, und weldie Wirfingen diefelbe Habe,
in Anfehung bevem fehr woll unter den Parteien Streit beftchen
tinne, nidht gleid)giiltis, ob ber Rldger im Termine erfdjienen ober
audgeblicben fei, inbem tm lebteren Falle lebiglich anf Grund ber
von Dem Bet{agten vorgelegten Materialien entjdjieden werben tonne
und eine Veriidlidytiqung der bem RKidger etroa mibgliden Einmens
bungen ausgejdyfoffen fei; aud) entfpredje bie Bulaffung bed Gin-
fprudies bem €piteme ber CivilprogeRorduung, nad) weldem im all
gemeinen ein fontradiftorijdes Urteil auf Deiberfeitige miindlidhe Ver-
handlung, welde fid) nidyt biof auf dad mateviele Redjtaverhilinis,
fonbern aud) auf die progefjnalifden Streitpuntte erftrede, cin Ver-
faumnigurtetl aber dann au exlafien fei, wenun fid). trog der ergan-
genen fodung nur eine Parter im Termine eingefunben ober nur
diefe Partei verhandelt Habe Dieje Auffafjung, welde al3 vollfomnien
sutreffend erfdjeint, unterfiegt, foweit & fid) um bie Antwendung des
§. 105 C.P.D. ober der Artt. 190a. 222 H.G.B. fandelt, nod) in
vicl geringerain Mafe Bebenten, al3 died in Unfehung ded §. 243 C.R.LD.
ber Fall ift. Wahrend da3 Geridit von der Furiidnalhme der Rlage
ober eines Wedpt3mitteld regelndBig nnmittetbare Kenntnis exlanat,
ift dasferbe ndmlidy in Injehung der Frage, ob die Sidjerheits-
leiftung ftattgefunbden Bat, bei dem Ausdbleiben bed Ridgerd lediglidh
auf die Behauptungen bes Beflagten wnd bie von bemfelben vorge-
[egten Edpiftftiide angewicfen. Und) ift €3, ba bie Sidjerbeitaleifiung
nodh unmitteldbar vor ber BVerhandlung bewirtt worben fein fann und
bie verfiumte Prozefhandlung nod) wahrend der Berhandlung nady-
gefolt werben darf, demt Betlogten gar nidyt mdglidy, in juverlaffiger
Weije nadjguweifen, dbaR die Sicdherbeitsleiftung zur Beit de3 Urteiles
nod) nidt bewirft worden ift. €3 fommt fonad) bem Umitarbe,
baf ber fldger Bei ber Verhandlung nidt erjdjienen ift, regelmifig
eine erheblidye Bebeutung zu, und e3 tann berfelbe fehr leiht fir bie
Beurteilung ber Sadje dberart audid)laggebend fein, daf, fofern ber
R{dger ecidyienen vodre, bic von dem Betlagten beantragte Entidyeidbung
nidht erlafien werben wiithe. Hiernad) lift €3 fid) nidt redhifertigen,
baf nur da3 bie Klage abweifende, nidht and) dbadjenige Urteil al3
RVerfawmnisurteil angefehen wird, welded auf einfeitigen Antrag ded
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Beflagten, ofne dap ber fldger gehirt worben ift, bie Klage fir ju-
riidgenomnten ecfldrt.

Nun wird allerdingd von den Revifiondtldgern geltend gemadyt,
e fomme nidt darauf am, ob ein LVerfdumnidurteil Pdtte erlaffen
werden follen, fondern baranf, ob ein Jofdesd erlafjen worben fei,
und aud bem Urteile bom 25. Januar 1889 ergebe fid), daB bdas Ge-
rid)t nidit ein Berfiwmnisurteil, fondern ein fontradiftorijdes Urteil
habe erfaffen roollen. ¥ber biefer Eimwand fann [dyon deshalb nidy
burdyjdylagen, weil e3 bemfelben an einer thatfddylichen Unterlage
fehlt. Aus bem erwdbhnten Urteile ift ndmlid) feinedmegd ju ent-
nehmen, bdaf bas Sanbdgericdht ein Tontradiftorijdjesd Urteil erfajjen
wolte, fonbern Hodhftens, daf es die Frage, ob Einfyrudy juldifia
fet, offen lief und einer ypdteren Entjdjeibung vorbehielt. Daf bdiefe
pann in dem Sinne erging, daf ber Cinjprudy unftatthaft jei, fann
nidyt mafgebend fein. Bei biefer Sachloge fann babingeftelt bleiben,
ob eine auddriidlide Cufldrung ded Landgeridyted, bap 3 uid)t ein
Berjdumnisurteil, fondern ein fontradittorijdesd Urteil erlaffen wolle,
bie Wirfung gehabt haben wiirde, ben Einjprudy auszujdlichen. Da
hiernad) bad Berufungsgeridit niit Red)t angenommen hat, ber von
ben Kligern eingelegte Sinfprudy fei alg juldifig anzufehen, jo mufte
bie Mevifion infoweit juriidgeriefen werben, al3 bie Aufhebung bes
Urteiled pom 8. Piry 1889 in Frage fteht.”



