1. 1. 3t bei unbefugter Fiihrong cined fremden Familicunamens in
ber Firma bie BWerleyung ded Hejugten Triigerd ded Fomiliennamens
in feinen Redten dedhald andgefdlofien, weil der Unbefugte fid) ded
Remend fu der Firma fingere Bceit offew bediemt hat, bevor der befugte
Triiger einen Gejdiftdbetrich unter feinems Ramen ald Firma hegann?

2. Hirt der Gebrand) ciner Firma dadurd) auf ein unbefugter
3u fein, daf er feitend ded gutgliubigen Maderwerberd ciner redys:
widrig Begriindeten Firma crjolgt? Koun ein Firmenredit durd Er-
fibung erwotben werden? Berduferung eined Haudeldgeidyifted bei
Buriidbehaltnng ber Paffiva und Ubertragung der Aftiva jur Gin:

sichung fiir Neduung ded BVerdnferces,

L@ivi{fenat. Urt. v. 8. Mei 1889 &. &. B. (Betl) w. J. F. u. Gen.
' (R() Rep. 1. 90/89.

I. Canbgeridt Nirnberg, Kammer fir Handeldjaden.
IT. ©Oberlanbedgeridit dafelbi:.

Die Firma ,<Fobann Faber” wurde im Jahre 1879 fiir ben Mit-
flager Johanu Faber im Danbeldregifter zu Niienberg fiir ein bafelbit
von ihm au betveibenbesd Bleiftiftiabrilationdaefddft eingetragen. Bu
biefer Beit war in biefem Handeldregifter bereitds der Beflagte alz
Jnbhaber einer Firme ,F. M. Faber” fiir ben Betrieh eines gleidjen
Gefcyiftes eingetragen. Qeptere Firme war bereits 1874 dadurd)
sum Eintrage gelangt, bah ein Fobrifarbeiter Frany Midjael Faber
biefelbe fitr ein angeblid) von ihm betriebenes Bleiftiftfabrifations:
gejhdft angemelbet Batte. Wenige Wodjen bdarauj war die Firma

auf bie Raufleute Juling Eherhard und Bod, als mit dbem Gejhitite
G. b. BB, Cntid), in Cinil]. XXV, 1
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auf fie itbergegangen, iibertragen worben. Nadpbem fobann Bod
aud Dber fFirma audgefdieden und fpater Julind Eherhard feinen
Bruber Dtto Eberhard ol Teilhaber aufgenommen, Batten 1875
Suliegd und Otto Eberhard die Firma auf den Beflagten ald mit dem
von ibnen bigher betriebenen ®efdyifte an denfelben verdufert iiber-
tragen,

Johann Taber und feine von ihm ingwifden in bie Firma
Jobann §faber aufgenommenen ©bhne haben im Jahre 1887 gegen
ben Betlagten Rlage auf Unterjagung der Fiifrung ber Firma §. M.
Faber unb Bewirtung ber LWijdung berfelben erfoben. Sie be-
haupteten, bie Firma §F. IN. Faber fei den Gefefen purider ent-
ftanben, inbem ber Fabrifarbeiter Frany Midjael Faber niemald ein
Oefdhift mit Bleiftiften betvieben Habe, vielmehr wegen jeines Namens
von Den Rauffenten Julins Eberhard und Bod nur cufgeftelt worben
fei, bamit fie Hierburd) fiir ein erft von ihnen ju beginnendes Se-
fdhift in.ben Befih einer Faber-Firma gelangten. Died Haben bie
Suftanzgeridyte al3 evwiefen angenovmmmen, Wber der Bellagte beftritt
~ ben Rldgern bdad Redyt su ifren Klagantrigen, yoeil ifre Firma und

ifr @efdyaftabetried erjt entftanden, nodjbem die Firma F. P Faber
al3 thm gefbrig bereitd jahrelang tm Dandeldregifter eingetragen ge-
ftanbent, unb er wanbdte ein, daf die unreditmipige Entitehung lepterer
Sirma ihm nidjt entaegengehalten werben tonne, ba er biefelbe von
feinen Borgingern in gutem Glauben mit bem von diefen unter Der
Firma betriebenen @eidyifte ermorben Habe, und baf; eventuell er ba3
%’mnarecf)t burd) Crfisung nad) ben Veftimmungen bed entjprechend
vem Sige ber Firma und des Gefddfte8 mapgebliden preufiiiden
YAMgem. Qandredites erworben Babe. Unfer Berwerfung diefer Cin-
minbde entfpraden bie Jnftamzgerichte ben SKlagantrdgem, und ba3
Reidhdgericht verwarf die Revifion beg Bellagten.

Auad den Grinbden:

o1, St die Filhrung der Firma §F. IR, Faber feitens bes BVe-
t{agten eine unbefugte, fo find bie Rldger al8 burd) ben Gebraud
biejer Firma feitend be3 Bellagten in ihren Rechien BVerlepte gemaf
Art. 27 H.G.B. zu ben Untrdgen ouf Unterlaffung ber mweiteren
Ftihrung ber Firma und auf Bewirfung der Lbjdpung derfelben, 0b-
wohl ihre Firma von diefer Fivma abweidyt, dedhalb befugt, weil bie
pon ihnen Beredjtigtermetie angenommene Firma den gleidjen Fa-
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miltennamen enthdlt und ber Gebraudy ber &hniiden Firma feitens
bes Bellagten fiir einen Hanbe(Bbetried mit ber gleidien Warengattung
geeiguet erjdheint, durdy Jrreleifungen bed Publifums bie Rldger bei
per Erringung, Wabrung und Erweiterung ihre3 Abjabgebietes s be-
emtriichtigen.
Bgl. Entjd). bes R.G.'3 in Civil|. Bo. 22 &. 58 fla.

Daf der Betlagte fich -der Fivma bereits bebiente, ehe bie Rldger ihren
Hanbelsbetrieb erdffneten und fir denfelben bie bem TNamen ihres
Teilhabers und Gejdaftsbegriinberd entiprechende Firma annahmen,
erfdeint, wenn Beblogter bie Fivma unbefugt fiihrte, unerheblid).
Dem Mittldger Johann Faber ftand bdad Redt, ein Fabrifations-
gefdyiift mit Breiftiften unter Annabhme einer feinem biirgerlidhen Namen
entipredjenben Firma zu evdffnen, abgefefien von ber Einjdyranfungen,
welde iHm Wrt. 20 H.©.B. gegeniiber den eine gleidje Firma bereits
befugt Fithrenden anferlegt, zu. Daly bie bereitd flattfinbenbe Fithrung
einer hnlich loutenden Firma fiir ein Hanbelsgeidyift mit bem gleidhen
DanbeBartitel, bejonberd wenn ber Familienname, in beffen liber-
einftimmung bie Hhnlicdleit der Firmen berult, ein in bem fragliden
Produftions- und Danbeldzuveige als Produgenten und Kaufmanns-
Name weithin befannter ift, bem ein gleidhed Gefhift unter einer ben-
felben Gamiliennamen entfaltenben Firma Begriindenbden in der wirf-
famen @ntfaltung feined Sejhaftsbetriebed und der Behauptung und
Grmweiterung der in demfelben gewonuenen RKundidaft hinderlidy fein
tann, [6ft fid nidit lewgnen. Eine u foldjer Veeintviditigung ge-
eignete Sadilage braud)t ber cin Sejdhift neu Begriindende nur gegen-
iiber benjentgen Danbeltreibenben DHingunehmen, welde bie dhnliche
Firma befuat fithren. .. .

2. Wenn bad Verufungsgeridit bie Nichtbefugnis de3 Beflagten,
bte Firma F. P. Faber u fiihren, {dhon bdavaus Herleiten will, daf
et pon jeinen Medtdvorgingern nad) Inbalt bed vorgelegten fauf-
vertraged iiberhaupt fein Geididft erworben Habe, fobah ber Fall bed
WArt. 28 H.G.B. vorldge, fo fonnte freilid) diejer Uuffaffung nicht
beigetreten werden. Dad Bevufungsgericyt ftiist feine Anficht darauf,
bafi weder die Wftivn nod) die Paifive bed Gejdaftes auf den Be-
tlagten iibergeden follten. ¥i& notmenbdiger Beftandteil ber ben Errverh
beg Gefdhdftes permittelnden Ubertraqungdafte erfdeint inbefien joldje

Hbernahme nicyt. Die Kontinuitit des Gefdditabetriehes, auf deren
1-
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Grzielung e bei ber Frage, ob ein Gefdhift verdubert ift, wefentlich
anfommt, fann fehr wobl, oud) trop bes Berbleibens der Aftiva beim
Berduferer und der Ubernahme der Ordnung ber Paffiva dburd) diefen,
burd) bie Ubertragung beftimmier anberer efdjdftabeftandteile ver-
mittelt werben.

Bal. dad Urteil desd R.G'3 I Givilfen. v. 21, Dftober 1888

Rep. L 52/88 in Bolze, Brariz Bb. 6 Nr, 169.
E3 erjdieint aber aud) rechtsirrtiimlich), wenn bad Berufungsdgeridt
aud der urlundlichen Feftfepung im §. 8, in rwelder e3 eibt: ,Derr
€. Bm. Bod itbernimmt ferner bie Ausftinde der Perven Juling und
Dtio Eberhard, weldje laut befonberem Berzeidnifje {idy auf 5653,56 o4
belaufen, und elde je nad) Gingomg an bie Herren Jufius und Otto
Eberhard abgufiihren {ind”, folgert, dah Beflagter die Aftioa nidt
fibernommen Babe. @erabde die fibernahme, yweidhe fiir ben Fontinuier-
lidjen fortbetrieh bed Sefdjdfted wefentlidh) war, inbem ber Kundidyaft
gegeniiber jur’ Eingtebung ber Forberungen Betlagter al3 Redyts-
nadifolger legitimiert wurbe, Dat ftettgefunden. Wie bie inmere
Regelung ber Folgen biefes ilberganges ftattfand, ob Hier Beflagter
~ ben Berfaufern einen Abfinbungdpreid zablte pber ben Betrag ber
Eingiinge nac) Wakgabe ded Eingehens an fie abjufiifren Hatte, er=
fcheint unerheblid.

Bgl. Eniid). bes NG’z in Civil]. Bb. 9 &. 81 fig.
Demnad) fonnte, da ausweidlid) ber gebadjten Urfunbe bdie beiben
Eberhard an ben Bellagten , die Firma mit allen Redjten und Laften, den
gangen Borrat yon Stiften aller Sorten, jowie ben Mufterfaften,
biverfe Mufterfarten, Sejddftzbiider, Drudmaterial aller At und
in ber angegebenen Weife die Nitiva itbertragen Hatten, bie Annahmne
einer wirfliden llbertragung beg Gejdhiftes nid)t dbadurd) als aus-
aefdiloffen eradjtet werben, baf in einem Nadjtrage zu biefer Ub-
madyung bie Berfdufer fih fiir verbunben erflirten, beftehende Paffiva
felbft zu regeln. . ..

Yus dem Umitande, dak Bellagter Jelbft bei den Vorgingen ber
rechtéwibrigen Sdaffung ber Firma F. B Faber nidyt beteiligt war,
viefmehr bie eingetragene Firma erft fpiter von ihren regiftermiBigen
Snbabern mit bem ®eldjifte, welded diefe unter ber Fivma betrieben,
erworben Bat, ift aber su Gunjten ber Anfrechterhaliung ber Firma fiir ifn,
aud) wenn ihm betim Crwerbe dber Firma bderen gefepwibrige Ent-



1. Fivmenredit. Erfipung. Berduferung eined Hanbeldgefdyifies. 5

ftebung troy Anenbung gewdhnlider Wufmertiamieit unbefannt ge-
blicben, nidtd zu folgern. €3 fann niemand bag Redyt, eine Firma
su fiihren, auf ben Grwerb von einem Dritten ftitgen, wenn biefer
felbft fein Recht auf biefe Firma Dhatte. Tin Srundia, wonad) der
TMangel eined Redytes feitens ded BVevduferers durd) bie Gutglaubigleit
pe3 Erwerberd gebedt wiirve, it fid) fitr das Firmenvedht, indbe-
fonbere, wenn nidyt -ber Cigentumsveriuft und Eigentumsertverd an
einer ju Redjt begriinbeten Firma, fonbern die Befeitigung der Wir-
fungen ber zu Unvedyt erfolgten Begriinbung einer Firma durd) Er-
erh ber unrveditmiBigen Firma mit einem mit diefer in BVerbinbdring
gefesten Gefdifte feitens eine3 Dritten in Frage teht, nady beftehenbder
efegebung nidht redhtfertigen. Die bloge Ritdiidt auf bie Berlehra-
fidjerfeit, auf weldje bdle in Buld Wedir fiiv Handbeldredt Bb, 23
&. 228 fig. abgedrudte Entideidung ved ehemaligen prenfijdien Ober-
tribunales bie Anfidht, baf bdie Gutgldubigteit ded Nadjerwerberd ben
Diangel bed Redjted bed Veriufererd bede — iibrigend fiir einen
Fall, in weldem eine ju Redjt Deftehende Firma von beren bered)-
tigtem, aber vermbae Boridrift bes8 Bor- ober friiheven PMitinfabers
von der Befugnisd ur Weiterverduferung audgefdloffenen Inhaber an
einen Dritten verdnBert worden war — ftiipt, vermag cinen jolden
®rund nidt abzugeben, ba das Hanbdeldgefehbud) ben Grundiaf ber
Fivmenmwahrheit aufftellt und von diejem nur garny beftimmte Abmweidungen
guligt, ber Grundfap aber feine Bedeutung durdjous verlieren mwiirde,
wenn berjenige, ber eine Firma dem Gefese zuwider begriindet, bie-
felbe bodj baburdy zu einer giiltigen su madjen unb qus feinem Han-
beln Wortell zu ziehen vermiddite, daf es ihm gelingt, fiir Diefelbe
einen gqutgldubigen Erwerber au betommen. Dffenbar fat die Gin-
traqung der Firma im Panbelsregifter durdjaud nicht die Bebentuny,
einen bffentliden Gfauben zu Gunften ber Beredhtigung bes einge-
tragenen Jnhaberd zur Firma fiir eine Weiterverduferung zu bean-
fpriccen. Der Urt. 306 H.G.B. ift nidt anwendbar, mweil er euf
Redjte iberfhaupt nidt su begiehen ift und indbefondere nicht bie
Tenbeny verfolgt, ba, wo itberhaupt Hidher nod) tein Redt entftanben
ift, e3 bloR wegen eined Unjdjeine3, bah e Deftefe, und bes guten
®laubens einer Perfon, dak e3 bejtehe und ihr iibertrogen werbe,
perborzurufen. &3 ift aud) Dereitd wieberholt bom Reidy3gericdhie
Dritterwerbern bad Redjt, eine Firma zu fithren, bedhalb abge-
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forodjen tworden, meil diefelbe ju Unrecht gejdjaffen worben ober ber

Berduferer aur Ubertragung nidt befugt mwar, ofne baf aui bden

guten ®louben bed Erwerberd babei ein Gewidt gelegt wiurbe.
Bgl. Cntid). bed3 RN.G.’3 in Civilj. Bd. 7 &. 279 flg., Bb. 9
S. 104 flg.

Dun will Betlagter eventuell feine Beredhtigung sur Fortfihrung
ber Spirma auf Die zebmjdbrige Erfipung ftiigen unb judjt bied in
Hinblid auf die Ausfiibrung in Entjd). bes N.8."8 in Civilf. Bbd. 7
©. 288, wonad) eine Crfibung bed Firmenvedited unter der Herridheft
peg Code eivil fdhon wegen ber engen Begrenzung bes RedtSinftitut3
ber Grfigung nad) diefem Sefese audgeidlofien, bamit ju redtfertigen,
baf bie Erfipung nac) preufijdhem Lanbdrechte fiir jebed mit ben Wir-
fungen be3 Befigichupes verfebene befipihnlicie Verhiltnig, ingbefon-
pere fiir eines Befiges fdbhige Redite anwendbbar jei. Allein der An-
wendung Diefes Redytdinftituted auf die Firmenaudibung fteht ent-
gegen, baf bie Erhebung der Fivma u einem Redytagute auf jpesieller,
die Bebingungen fiiv eine Anerfenmung als foldes vorfdreibenbder
Redtsfapung berubt. Das Dandeldgefepbudy fennt ald Entftehungs-

" griinbe fiir bag Firmentedit aufier einer Jnbividbualbethitigung, bei
eldher von bem eigenen, ber Perfon zugehorigen Namen Gebraud
gemacht wird, nur ben Errerb eined Sefdhdftes mit Firma durd) Ber-
trag — natiiclid) mit bem zur Firma Beredjtigten — und durd) Erb-
gang. Damit ift der Crwerb ber Firma durdy Crfipung ausge-
jchlofjen, ebenfo wie es ber Grwerb eines Uutorredited oder Erfinder-
redtes durdy Crfipung auf Srund eined Bertraged mit jemand, bden
ber Grerber fiiv bern Yutor ober ben Erfinder hilt, wibhrend er es
nidjt ift, wére. Ob bie Erfipung bann anwendbar wire, wenn ez
fih barum Banbelte, ob da3 Cigentum an einer ju Redyt entftanbenen
Firma zum Radjteile bes urfpriinglich) Beredjtigten, ber biefe mit dem
bagu qebbrigen @efchafte aud feinem Befige gelnffen, von einem
britten reblichen Befiber bes Sefdhdfte unbd der Firma ertworben werben
finme, barf Hier Dabingeftellt bleiben, ba biefer Fall nidht vorliegt.
Gine Behauptung in Der zu Unvedht entftanbenen Firme famn nur
gegeniiber bemjenigen mit Crfolg ftattiinden, defien Wiberfprudisredit
burdy Grtinftioverjibrung erlofdien wdre. Died it hier nidt der
Falle ...



