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4, Qonn der @emeinjduldner, welder cin wihrend bded Kouturs-

perfahrend gegen ifhm erfafiened Urieil Jat jufteflen lafjen, dic 3u-

[§ffigleit der bom Gegner eingelegten Berufung qué dem Grunde be-
freitenr, weil jeme Buftellung ungiiltig fei?

I Giviljenat. Urt. v. 6. Degember 1889 {. €. D. (|/L.) w. F. (Bell)
: Rep. II. 245,89,

L Sandgeridt Meg.
IT. Dberfanbedgeridyt Folmar.

Auf eine im September 1888 erfobene Klage ift der Betlagte
purd) lanbgeridhtlides Urteil vom 18. Januar 1889 verurteilt worben.
Bereitd im Degember 1888 war dad Konfursverfafren gegen ifn er-
Bffuet worben. Tag Urtell wurbe auf fein Betreiben am 2. Februar
1889 ber Rldgerin gugeftellt, undb bdieje hat am 9. Miry Berufung
bagegen eingelegt. Am 6. Upril wourde wegen ber Konturderdfinung
bie Uusfepung bes Verfahrens beantragt unb diefed nad) Beenbigung
pez Ronfurjed burd) Swangdvergleid) wieber aufgenommen. Der Be-
Hogte beantragie Berwerfung der Berufung ald unzuldffia, reil bie
Urteilsguftellung burd) ihn wdhrend {dpwebendben Konfurdverfafrens
unwirffam gewefen fei. Dad Dberlandedgeridit Hat nad) diefem An-
trage erfannt, bad Wrteil ift jedod) aufgehoben worben aus folgenden

®ritnben:

yourd) bie Eroffmmg bded Konfurfed diber dag Bermdgen bes
Betlagten wirve gemdk §. 218 C.P.LO. da3 anhingige BVerfahren nur
bonn unterbrodjen worben, wenn badfelbe die Konfurdmaifje be-
troffen hdtte. Diefer Fall lag aber nidht vor; denn bie Kldgerin Hat
feine DBefriebigung aud bem zur TMaffe gehirendben Vermigen bdes
Betlagten gefudyt, fie hat audy ihre Fordberung nidht jur Kontursdmafie
angemeldet, damit Jolde entweder nad) §. 132 Ab{. 1 R.D. feftgeftellt
ober fie in bie Qage verfest werbe, da3 Berfahren gegen den Gemein-
jdulbner aufsunefmen (§. 134 Abf. 3 KD.).

Durch) die Eriffnung ded Konturdverfafhrens ift aud) bev Gemein-
{Gutbner nid)t abfolut handlungs- und prozefunfdhig geworden, viel-
mehr haben bie §. 5. 6 8.D. nur den Sinn und die Tragweite, bah
berfelbe feine foldje Dandlungen vornefmen bdarf, welde mittelbar

pder unmittelbar die Ronfurdmaije und die Kontursgldubiger begw.
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peren Sonfurdaniprud betreffen. Der Betlagte muf baber jedenfalls
foldge von ihm wibhrend bed Konfurdverfahreng vorgenommene Hanb-
Tungen gegen fid) gelten loffen, weldje bdie Konfurdmaile und bdie
fonfurdgldubiger nid)t berlifren unb, wie im gegebenen Falle bie am
2. Februar von ifm bewirfte Buftellung bed Urteiles, ihre Wirfung
erft mad) aufgehobenem Sonturdverfafren gegen fein BVermbgen dukern
follen. Die Rldgerin hat aud) in der mitnbliden Berhandlung vor
dem Bernfungdgeridyte ifre Forderung nady Mafgabe bed Nachlak-
vergleicdjed geminbert, und ber Umftand, daf von ihr be3 BVerfahren
in zweiter Snftan jdon am 5. Juni wieber aufgenommen, der Jrwangs-
vergleid) aber evft am 8. Jumi vidjterlicy beftdtigt worden ift, er-
jheint Desfalb unerfeblidh, weil bie Verhamdlung evft am 3. Jufi
ftattgefunden Bat.

Das Urtell ded Berufungdgeridites nufte daber wegen Verlepung
ber §§. 5. 6 R.0. und §. 218, 477 CR.L. aufgeboben unb bie Sadje
e andermeiten BVerhandlung und Entjdpeidung in dex .buupnac{)e an
pag Berufungdgeridht juriidoermiefen merben “




