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5. Haftet bei pem Verfaufe und der rawmlidhen Trewmmg von be-
wegliden Fubchoritiiden cined Grundjtiided der Kanfpreid den cin:
getragencr Gldubigern an Stelle ber Sadyen?

Befreit nur cin im Wege der ordentliden Wirtidoitdfiibrung vom
Gigentiimer bewirfter Berfauj das Subehvr von der Piaubdhajtung?
Preuf. Tigentumserwerbagefep vom 5. Mai 1872 §, 30,
Fiuben dicjelden Redptdgrundidse wic beim Verfaufe vou Bubeldr-
ftiifen durdy den Eigentiimer audy beim Verfanfe derjelben durd) den
Sonfurdverwalter Uimwenduug?

BWeldye Redte ftehen den Ubjouderungsbereditigten, wemn Ieine Be-
jdhlagnafme ded Grumditiided ju ifren Gunjten erfolgt ift, amw dem
Qaujpreife fiir Subchovritiide zu?
ndert itd] igre redtlidie Qage dabdurd), bag ber Sonfursverwalter
bad Abjomderungdredyt fennt?

V.Givilfenat. Urt. v. 18, Degember 1889 i. &. L.’ {de Ronfurdmafie
{(Betfl)w. T. (R} MRep. V. 221/89;
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I Eanbgéritf)t‘%artcnizein.
I1. Lherlenbe3geridyt $inigdberq.

Da3 Reidyzgeridit bat bad zweite Urteil aufgefoben und unter

Hnberung Ded eriten Urteiles die RKlage abgervieen.
Griinbe:

€8 liegt folgenber Sadyverfalt por:

Der Gutzbefiper Frany . ift am 24, Anguit 1836 verftorben
und e tft itber jeinen Nadylaf am 28, Dovember 1836 der Konfurs er-
Bffnet worden. Bu ber Mafie gehirte dasd Gut Morighof. Dasfelbe
iit auf Untrag bed Ronfurdvermalterd am 3. November 1887 jur
Broangzverfteigerung gebrad)t. Rad) der Feftitellung des Berufungs-
ridhters Hatte ber Kontursverwalter jhon vor Cinleitung der Bmangs-
pexrfteigerung eine YUnzahl beweglidier Gegenftinde verfauft, weldye,
forweit e3 jept nod) in Betracht fomumt, jimtiid) Bubehir bez Gutes
waren und fid) auf bemjelben befandert. Der Erids fiir biefe Sadjen
Bat nady Den Ermittelungen der Inftangriditer 271770 o betragen.
Der Kliiger, weldjem das Gut in der Broangsverfteigerung am 2. Fe-
bruar 1888 sugejdjlagen wurbe, ift of3 erftbereditigter Hypotheten-
gldubiger mit 414170 o/ audgefallen. €r madt im gegemwértigen
Progeffe geltend, daf jeiner Hypothel bdie fimtliGen bei der RKonturs-
eriffrung auf bem @ute vorhanbenen Gegenftinde Hafteten, bdah
jubem fein Abjonberungzredit bem Sonfursverwalter befarmt gemwefen
fet, und Doff Dedhalb ber sur Kentursmaiie genommene Crlbs fiir bie
veriufierten Sadjen zur Dedung feined Uusdfalled vermwendet twerben
uiifie. @t beantvagt, ben Sonfivdvermalter ju verurteilen,

1. fein Redt anf gejouderte Befriedigung and bem Erlife an-

juerfennen und

2. den Erlds in Dobe feined (des Stligers) Ausfalled aus ber

Mobiliar= gur Jmmobiliarmajie behufs Teduny ded Ausfalles
fevaugzugeben.

Seitend ber Beblagten 1jt der Wniprud) ded Kidgers Dbefiritten
und um Abweifung ber Kiage gebeten.

Dev erfte Richter hat die {anfinglich hiber begifferte) Forberung
bes Rldgers jum Betrage von 271770 o filr begriinbet eradjtet, die
Meheforberung dagegen abgemiejen. ©egen biejes rteil hat die Me-
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flagte Berufung eingelegt. Diefelbe ift jebod) nur in Hohe ber
Autrionsfoften von 48,55 oA fiiv begriindet befunben, im iibrigen,
alfo in betreff 2669,15 o, juriidgetviefen. Der Berufung3riditer gebt
bei feiner Entfdjeibung bavon aud, daf ber RKonfurdverwalter an fid)
befugt war, im Jnfereffe aller von ihm vertretenen Gldubiger die zur
Ronfurdmaffe gebiivigen ©adien, indbefonbere aud) folde, an weldpen
Abfonderungsredyte eingelner Glaubiger beftehen, zu verfilbern. Gr
nimmt jebodh weiter an, baf bder Konfurdvermalter die ihm befannten
Abfonberungsredite, aud) wenn fie von ben Glaubigern nicht geltend
gemad)t werden, beritdfidhtigen miifje; ein Suwiberhanbeln vermandle
bie Redyte ber Abjonderungsgliubiger gemdh §. 52 Nr. 1 KD, in
Mafjeforberungen. Die hier in Betracht lommenben vevduRerten
egenftinbe unterfogen, wie der Berufungsridter audfiifrt, ald Zu-
behor bed Gutes TMorighof bem Pfanbredjte und beshalb aud) bem
Ubjonberungdrechte bed Rldgers. Davan dnbern nad) ber Wnficht bes
Berufungsriditers audy nidits der BVerfauf und die rdumlide Trennung
ber Sadjen von Dem Gute, rweil der §. 30 bes EigentumBermerds-
gefees pom 5. Mai 1872 fig nur auf BVerduferungen des Eigen-
tiimerd im Wege ber orbentlihen Wirtjdhaftsfithrung beziehe. it
ber Griffnung ded Ronfurfes trete cine Befdjlagnahme bed gangen, zur
Ronfursmaife gehirigen BVermdgens bed Gemeinjhuldners ein. Bon
ba ab fonne ber Werfauf und die rdumlide Trenmung von zur Waffe
gehitigen Segenjtinden bie Redite ber eingetragenen Slaubiger nidyt
jdibigen. @2 finbe endlidh aud) ber §. 206 bes Bwangsvolljtredungs-
gefepes vom 13. Juli 1883 feine Anwenbimg, weil er eine — Bier
nid)t bocliegende — Bwangdoollftredung in bewegliche Teile oder
Bubehirungen eined Grunbdftided vorausfege.

Die Revifion der BVeflagten madht mit Redjt geltend, baf biefe
Yusfiihrungen in mebrfader Beziehung Srundiite jowohl bes ma-
teriellen al3 bes formellen Redjtes verlepen.

JIn Degug auf bad bemeglide Bubehiv eined Grundftictes, um
weldes e3 {id) hier allein Hanbelt, bejtinimt ber § 30 Abf. 7 bes
Eigentum3ermerbsgefesed vom 5. Wai 1872, bah fiiv die eingetragene
Sypothel Baftet:

«Dad bewegliche dem Cigentiimer gefjbrige Subehor, o lange bis
basfelbe verdufert und von bdem Grunditide riumlid getrennt
worden 1ft.”
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Durd) diefe mit bem friiferen Rechte (§§. 445 flg. ALK, 1. 20)

im roefentlichen iibeveinftimmende Boridrift,

pgl. Werner, Prenp. Srundbudigefes Bb. 2 &. 31,
wird bad Verfiigungsredit bed Eigentitmerd iiber bie ifhm gehirigen,
auf feinem ®runbdftiife befindlichen beweglichen Pertinengen nur in-
iofern bejdhrdntt, al8 nidht jdyon eine Eigentuméiibertragung bexfelben,
fonbern mur die bamit -verbunbdene raumlide Trennung ber Bubehr-
ftiife von ber Pauptiade ein Crididen de3 Planbredtes jur Folge
haben foll. ©b die Verduberung burd) einen fretwilligen Redjtdaft
be3 Eigentiimers erfolgt, ober ob ein perfdnlidy ober dinglid) bered-
tigter @ldubiger fie tm Wege ber Smang3volljtredung hecbetfihet, ift
nady §. 206 AD{. 1 bes Gefepes vom 13. Juli 1883 itber die Jwangs-
pollfrredung in JImmobilien gleidygiiltig. Wudy bei einem BWerfaufe
im ege der Swangdvollftredung erlijfit bas Bfandredit mit ber
viumliden Trennung der Bubehirjtide von dem Grundftlide. Die-
fetben gefen pfandfret in bas Cigentum bed neuen Eriverbers iiber,
und bie Dypothefengliubiger haben als foldhe an bem burd) ihre
Berduperung erziclten Erlofe fein befjered Redpt ald jeber anbere
®léubiger bed friiferen Eigentiimers.

Bgl. Turnau, Srundbbudjordnung 4. Wufl. Bb. 1 S. 744, gum

Gigentum3ermerbagefege §. 30 VII My, 3; Urteil bes Reichs-

gerichted vom 30. Mdry 1881 in ber Reitjdyrift fiiv preufijdes

Recht B, 2 €. 3 Tr. 3.
Der Grunbdlag, daf der Preid an die Stelle der Sadje tritt, hat im
preugifden Redite nur eine befdjranite Geltung, und e3 legt hier
einer ber gefeplich beftimmten Unwendungzfalle besjelben nicht vor,

pgl. Eccius, PreuB. Privatredt §. 22 a. €. 5. Unfl. Bb. 1 &, 120.
MWenn der Berufungsriditer auf eine dem fritheren Redjte angefirige
Boridrift binmweift, wonad) bem Eigentitmer nuxr biejemigen Wer-
duferungen londiwirtihaftlider Erzeugniffe, mwelde im Wege einer
orbentliden Wirtidhaftafithrung erfolgen, freigegeben waren, jo iiber-
fieht er, dbap Diefe Beftimmumg in bad EigentumBermwerbsgefey vom
5. Mai 1872 feine Wufnabme gefunden Hat.

Bygl. Jdadel, Bwangsvolftredungdordnung vom 13. Juli 1883

§.16 C. 1. 2. Mufl. &. 133.

Bei Unmwendung biefer Redjtdqrunbdiige fann e feinem Bmweifel

unterfiegen, baf ein Werfauf der hier fraglidhen Bubehorjtiide durd)
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ben verftorbenen friiferen Gigentiimer Frang T., verbunden mit ber
raum{iden Trennung Dderfelben von dem Gute Morighof, dad Pfand-
recd)t bes Rldgerd an benjelben aufgehoben Hatte, und bah der Erlos
fiir fte nit an ihrer Stelle in die Pfandhaft eingetreten wire.
Diejelben redjtlidien Folgen treten aber aud) bei dem Verfaufe
ber fPertinengen durch Dem RKonfurdvermalter ein. Nadh § 5 &.O.
geht mit ber Erifinung bes Konfurdverfafrend bas frither bem Ge-
meinfdulbner juftehende Verfiigungdred)t iiber fein zur Konburdmafie
gefoviged Vermogen auf den BVerwalter fiber. Diefer Hanbdelt bei ber
Berwaltung und BVerfilberung der Maffe tm Jntereffe ber gefamten
®ldubigeridajt. Abgefehen von ben Fillen einer Bwangsvermaliuny
ober Bwangdverfteigerung fennt bie Reidjsfonfurdordnung feine be-
fonbere Mobiliar- und JImmobiliarmaffe. Revenuen, welde der Ver-
walter echebt, fowie ber Erlos fiiv verdufierte Sadjen fliefien, ab-
gefefen von befonberen Wusnafmen (3. B. §. 117 K.L.), sur allge-
meinen RKonfursmajje. Wil ein Ubjonberungdbereditigter bemirfen,
baf Sadjen, weldye bei feinem Bugriffe fraft bed thm baran juftehenden
Biandrechted ju feiner abgefonderten Befriebigung bienen, zu diefem
Bede vermenbdet werben, fo liegt e3 ihm ob, bie Biersu vom Gejete
erforderten Gdjritte, indbefonbdere die Befdhlagnahme bes Grunditiides
befjufs Bwangsvermaltung oder Bmwangdverfteigerung, herbeizufiihren.
Der Berwalter vertritt von Amtd wegen nidjt bie Sonbderredite eingelner
Gldubiger. Dad Reichsgeridit Dot biefe Grunbdidpe unter Hinweis
auf ben Wortlaut und bie Motive der Konturdordbnung in dem Urteile
vom 18. Pdry 1889 (1. ©. P. w. &d). Rep. V. 343/88, abgebrucft
in ben Entid). des N.G.'s in Civilf. Bbd. 28 &, 54) néiher begriindet,
LBon bdenjelben absumweichen, liegt feine Veranlaffung vor. Der BVe:
rufungsriditer verftoBt gegen bdiefelben, wenn er annimmt, baf durd
bie Konfurgerdffnung eiue Beldjlagnahme ber Mafje fiir bdie ein-
getragenen @ldubiger, alfo fiir die Abjonberungsbereditiaten, in ber-
felben Weije, wie ankerhalb bes Konfurjes bei einer Bwangdvermaltung
ober Jmwangsverfteigerung eintrete. Um bdiefe Wirhung hervorubringen,
beburfte ¢& eined roeiteven Reditzafte3, und daf ein jolder bier ein-
getreten fei, wird vom RKidger nidjt behauptet. Vei biefer thatachlidjen
@rundloge fiir bie Entjdeibung muf beshalb angenommen werben,
bafi bie Befugnis ded Vermalters, an Stelle - bes Gemeinfdhuldners
iiber Dic Sonfurdmaife su verfiigen, und bden bdurdy Berduferung
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eingelner @adjen erpielten Crloé an die Gemeinmaffe absufitbren, im
Hier gegebenen fFalle durd) bad bfonderungsredit bed RKidgers nidpt
befcjranft ober Bebinbert war. Pien muf ovielmelr bavon ausgefen,
bap bie ftatigehabte Verduferung und rdumlidhe Trennung ber Ju-
behirjtiide durd) ben Vermalter wegen bed nicht geltend gemadjten
YAbjonberungsredyted fiiv bie Hopothelengliubiger des Guted Morikhof
piefelben Red)tzfolgen hatte, welde eingetreten wiren, wemn fie Der
Gemetnidjulbuer vor ber Eriffnung bed Konfurfed vorgenommen Hiite.
Fiir diefe Entidheibung fommt e3 aud) nidyt barauf an, ob man
bie BerduBerung durd) den Konfurvermalter mit dem Berwfungs-
ridhter fiir eine freiwillige, ober, wie das Retdhageridt i. &, €t. w.
&t. (Urtell vom 18, Oftober 1886 Rep. V. 159/88) naher ausgefiihrt
bat, fiiv eine im Wege ber Bwangsvolljtreduny gejdjehene eradjten
wifl. Denn aud) in letevem Falle unterliegen berweglide, yur FImmo-
biltarmafje gefbrige Gegenftinbde, wie jhon oben gefagt, dem Bugriffe
per ®ldubiger. €3 tann awar nady §. 206 ALY 2 bed Gefehes vom
13. Juli 1883 jeber Nealbevedhtigte der Bmangdvoliftredung in bie-
felben wiberfprecdhen. Hier fehlt e8 jebod) an eimem vedtzeitigen
Wierfpruche. Denn nad)y der Fejtitelung des Berufungsridters
waten bie Pertinensftide fhon vor der Einleitung ber Bwangsver-
fteigerung bed Guted Morithof (am 3. November 1887) verdufert
und fortge{dafit, wihrend der Kidger nad) feinen eigenen Ungaben
erjt burdy Scdyreiben feined Anmwalted an ben BVerwalter vom 12, Ro-
pember 1887 — jofern man Bierin iiberbaupt einen bem Gefege ent-
fprechenden Wiberfprud) finben fann — ber B[erduBerung von Bu-
behirftiiden wiberfprodien Bat. '
Mit Unredt nimmt ferner der Verufungsridhter ,an, baf dem
Unfprudie bed RKligers die BVorfdyrift des §. 52 Mr. 1 KD.:
affefdulben find 1. die Unfpriidhe, welde aus Befdjdften oder
Hanblungen ded RKontursverialters entftehen,
sur Seite fteht. Dies Gefep Hat vorzugsiweife ben Fall im Wuge, dak
ein Dritter dburd) Redjtageihifte, welde er mit dem Benwalter ab-
gejflofjen hat, beredfigt wird, Erfiiltung aud der Waffe ju verlangen.
Dad ift Gier nidt ber Fall. Uudy.Tr. 3 bed gedadjten Sefepes
findet feine Ummwendung, weil nod) dem oben Ausgefiihrten der Bex-
walter in Ermangelung einer BVe{dlagnahme oder eined Widerfprudes
ber Hypothelengliubiger den Crldg fiir die Bubehiritiice mit Recht
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an bie @emeinmafje abgeliefert hat und jonady bem RKfdger Fein Un-
fprud) aud einer redytiofen Bereiderung der Maffe zufteht.

Ehenfomenig fommt e, wie der Berufungsridhter meint, auf bdie
Kenntnis ded Konfursverwalters von dem Gypothetarifhen Unjprude
peg Rldgers on. Demnn bdiefed Redit allein Hinderfe die pfandfrete
Berituberung der Pertinenzen nicyt; der Redhtszuftand, dba bdas Ru-
behior ober beffen Erlds gur abgefonberten Befriebigung bed Kldgers
permenbet mwerben mufte, trat vielmehr erft mit der Yusiibung bed
Bypothefariidhen Redyted in den gefeplid) vorgefdyriebenen Formen ein,
und ba biclelbe gur JBeit bes Verfaufes nidht ftattgefunden Batte,
fann jdon aus biefem Grunde von einer bdie PRedjte der Konturs-
mafje beeintrddjtigenben RQenntnid ded Berwalters Feine Rebe jein.

@nblidy lapt fih bie getroffene Cntideibung and) nidyt auf die
Borjdrift bez § 710 C.P.LO. jtigen. Denn die Vorausjepung diefes
Oefeged: ift, baf bad Pfand- ober Borzugdredt, aui Grund defjen
ber Unfprudy auf bden Crldd erhoben wird, sur Beit der Pfanbdung
unb bed Werfoufed der verpfindeten Sadjen beftand, Die Borfdyrift
pafit aber nicht auf ben bier gegebenen fall, wo ber Cigentiimer ber
- Gadjen ober beffen gefeplidier Bertreter fie pfandfrei verdufern durfte,
und wo bam nadirdglid Anipriche auf den Er(bs von dem Piand-
gldubiger geltend gemacht werdben.” . ..



