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V. Einwirknug der thatjadliden Berhaltuifie aui die bejondere Ge
ftaltung ber Amzeige der Mangel der gelaunjien Ware,

L Givilfenat. Urt. v. 18, Degember 1889 i. . 8., B. & Co. (BVelf)
w. Fr. N (KL} Rep. I 270/89.

I Qonbgexidht Dortmund.
11, Oberlanbedgericht Hamm,

Um 3. CSeptember 1885 f[dhloffen Ddie Pavteien folgenden
Qieferungsvertrag:

Vom 1. Dftober 1885 big 31. MWidry 1886 liefert die Secdhe ber
‘@oteret avbeitdtdglid) 6 Doppelmaggons == 60 Tonnen Prima gewaidene
Eofeslohlen aus ihren Fetttohlenflogen jum Preije von 4 oF fiir die
Toune. Schon im Ditober beflagte fid) die Betlagte iiber Verzug
in ber Qieferung und Mangelhaftigleit der gelieferten Kofhlen und
madjte aud dem durdy beren Pangelhaftigleit ihr entftandenen Sdja-
ben jeben Monat einen Anfprud) geltend, inbem fie einen Teil bes
RKRaufpreties zuviidbebielt. Dicfen Betrag Hagt fept die Klbgerin alz
Teil Des RKaufpreifed ein. Die Beflagte fiihrt ifhrerfeitd die Beredhti-
gung ur Ginbehaltung ded eingeflogten Betrages aus. Sie begeichnet
venfelbert al3 ein Hquivalent filr einen Teil ded ifr durd) fdjledjte
Bejdyaffenheit der Kohlen jugefiigten Schabens, eventuell afd quantum
minus ped Werted ber Kofle.

Die Beflagte Hehauptet, die Rldgerin Habe vertragswidrig magere
Soflen unter die fetten gemifcht. Dadurd) fei bie gelieferte Roble
ungeeignet jum Verfolen getvorden, habe zu viel Ujde unbd ftatt des
Durdyidnittdprozentinkes von 72 9/, Cofes bedeutend mweniger ergeben.

Die Kldgerin behauptet, nur aud bden Fettlohlenflogen geliefert
su Haben, und beftreitet die Ordmungsmikigleit und Redjtzeitigleit der
Mangelanzeige.

Jn beiben Jnftanzen wurbe nad) bem Rlagantrage erfannt.
Auf Revifion ber Beflagten wurde dag Berufungsurteil aufgehoben
und die Sadye juriidvermielen aus folgenben

Griinben: .

«1. Dad Danbeldgefenbud) enthilt, abgefehen von UWrt. 349,
feine Beftimmungen iiber die Avt der Geltendbmadjung von Unipriidien
aus mangelfafter Bejdyaffenfeit der Ware. Der ek, 847 enthalt nur
ben Sat, baB die Ware al2 genehmigt gilt, wenn ber Mangel
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nicht orbnumgdmihig und redizeitig angegeigt ift. Bon einer BVey-
pHidtung, die mangelhafte Ware zur BVerfligung su ftellen u. §. w,,
enthilt ber Urtifel nidytd. Aud jeiner allgemeinen Faffung und auz
feiner ratio folgt aber, baf bie auf Grund bedfelben geltenbe, ebenfo
wie bie ausdridlid) erfldrte Genehmigung jebem aud ber nidt ge-
fenmipigen ober nidht vertragémiBigen Bejdaffenbeit ber Ware geltend
gemadyten Sltniprudje entqegengeftellt werben fanm.

2. Die SBef[agte behauptet, bie gelieferten Roflen Hatten zum
grofen Teil nidht die ur Gewinnung eined entfpredenden Duantums
guter Gofe3 erforberlidhe Beldaffenbeit gehabt. Aus benfelben fei
ftatt Des fonft angenommenen (Durdjjdnittss) Saged von 72 °/, nur
ein viel geringerer Prozentjap Cofed gewonnen worben. &2 mwitd
nun aber ber infolgedavon fiiv bie Beflogte entftandene Sdiabe
(wenigftend aunddyft) nidht auf den Betrag bdiefes Minus bezw,
auf die Differeny swifdhen ben verfdiebenen Prozentjigen ge-
ftellf, jonbern die Betlagte argumentiest folgenbermagen: Die Lihne,
weldje fie gur Perftellung von Cofed aufwenden miifle, Hitten die
- gleidhe Hobe, mige der Durdidnittderivag von 729/, Coled erreidyt
werbert ober nidht. Wiirde meniger als 729/, erveidht, jo wiirbe fie
um den Betrag der. auf diefen Minberbetrag fallenden Lohne gefdid-
bigt. Diefe Betrdge hat nun bie Betlagte fitr die Monate Novem-
ber big Miry fpesialifiert sujammengeftellt und die betveffenben Be-
triige jebesmal bei ben Preidzahlungen zuriidbehalten. .

€8 ift alio zunddft ein Sdadensaniprud), welder perfolgt
wirh, unbd bak fid) bie Beflagte beffen beutlid) bewuft war, geht aus
ber Nr. 8 bed im Berufungdurteile in Begug genommenen vorbereiten-
ben Sdiriftiages . . . Hervor:

+Die pon ber Betlagten gemadyten Wbzilge werben — wie fiir alle
ille hier behauptet wird — midit bIof aud ber {GulbBaften
Lertragdverlepung, fjonbern aud) ald exceptio quanti minoris
geltend gemadyt, unb behauptet, baf bie von der Kldgerin geliefer-
ten_Soblen megen threr mangelhaften Bejdhaffenbeit um !/, minber-
wertiger waren.”

Hiernad) wird primir Sdadenderfaf aud bem Verjdulden ber
Ridgerin, eventuell Minberung bded RKaufpreifed ausd der That-
fadie ber Minbermertigleit der Ware geforbert.
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Der Berufungsdriditer bat fid) auf die materielle Beurteifung
diefer Unipritche nidt eingelafien, fondern biefelben wegen Fehlens
pronungdmiBiger Mangelaneige verworfen. Nun ift e3, wie
oben Demerft, begriinbet, baf aud) einem Edabendanfprude, wie ber
verfolgte e3 ift, bie aud ber Unterfaffung der Mingelanzeige folgende
Genehmigung entgegengeltellt werden fann. Ullein e3 fragt jich, ob
e5 im vorfiegenden Falle in ber That an eimer ordbnungsdméfigen
Angeige feplt.

3. Bom Unfange ber vertragdmifigen Qieferzeit an big zu Dberen
Enbe hat die Betlagte an bie Kligerin eine grofe Anzahl von Briefen
geridytet, in weldjen bie (in biefem Rrozefie nidht in Betradht fommenbde)
Berzigerung ber Lieferuny geriigt, aber audh fehr hufig und in geringen
Boildentdumen iiber bie ,mangelfufte”, ,ungeniigende”, ,unverant: .
wortlid) {dledhte”, ,magere” Bejdaffenbeit dev gelieferten Roblen Klage
gefithrt wird. Die Koblen werden alg ,unter aller Witrbe ausgefallen”,
al3 ,bem Begrifie Cofesfohlen ungeniigend”, ald , vertragdwibrig” ¢
bejeichnet, ,bad ungebeuere Bortommen von Uidje”, ,der Mangel anfyett-
gebalt und an Badfabigleit” 1 wirh wicberfolt geviigt. Auf dasd deut-
id)fte geben fich biefe Ausftellungen ol abfidtfiGe ,Riigen” und
+ingelangeigen”, nidt Blof of8 beiliufige Bemertungen, zu er=
fennen, indem an biefelben Ertldrungen gefniipft werben, wie: ,e8
tann Jo nidyt fortgehen”, ,ed muf MWanbel gefdjafft werden”. End-
lih werben in ben Briefen . . . die Beredynungen ber in den eingelnen
Monaten erlittenen Berlujte in ber oben angegebenen Weife aufge-
jtellt. Ulerbings it e8 richtig, baf feine ber in mehr ol gmwanzig
Briefen der Bellagten enthaltenen Cri{dvungen fid auf eine be-
ftimmte eingelne pber mefhreve einzelne Koblenlieferungen Dbeateht,
und baf alle Qieferungen von der Beflagten angenommen twurben.
Allein die Bellagte behauptet, daf die Unterjudung ber Kobhlen auf
@otesgefialt vor der Bearbeitung derfelben zu Cofed unthun-
i) fei; erft aud bem Erfolge ber Verarbeitung laffe {id) bdie
Berwenbdbarfeit ber Kofhlen u Coled beyw. ber Grad ber Berwend-
barfeit erfenmen. Jft bied in ber ‘That ber Fall, fo ift im Ber-
balten ber Bellagten eine dem Art. 347 H.G.B. entfpredjende Mingel-
angeige 3u finben, unbd e3 entfpridit biele Uuffaffung wefentlid) dem
Bertehrabebiirfnifje. Die Beftimmung ded Art. 347 foll aber gernbe
bem Berfehrabebiirfnifie entgegenfommen; nad) der Anffafjung bes
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BerufungBrichterd wiirde bdie Beftimmung in Fdllen, wie ber vor-
fiegenbe ift, gerabe nad) ber emigegengefesten Geite wirfen.

Der Umjtand, daf die eingelnen Quantitdten, beren geringes
Ergebni3 an Gofes geriigt ift, nicht nad) ben Tagen ihred Eintreffens
genawer amgegeben find, fteht Dei ber beireffenden Geftaltung der
Rerhiltnifie der Annabme der Ordnungdmdpigeit der Mingelanzeigen
nidit entgegen. Anud) fehlt 8 an einer recdhilihen Begriindbung fiir
bie fagerijhe Behauptung, die Betlagte fei zu einer ,Buriidhaltung
ber bemingelten Gofedquantititen” verpflichtet gemefen, um Daburdh
Loer RAdgerin bie Moglichleit offen ju PHalten, fid von ber Redht-
mifigleit ber Bemdngelung zu iiberzeugen”. €2 fann audy hier, wo
¢8 fid) nidht um einen vebbibitorijden Unfprud) Banbelt, aus ber
Berfiigung iiber die Cofes nidht etwa auf eine Genehmigung ber ge-
licferten RKoblen gefdhlofien werden.

&3 wiirbe aljo bad Vorbringen ber Bellagten von ber Unans-
fiijrbarfeit vorgdangiger Unterfudjung ber Koblen auf zwedmddige
Berwenbbarfeit u Coledgewinnung einer Beurteilung zu unterziehen
gewwefen  fJein, und bie Unterlaffung biefer Unterfudung fiifrt zur
Aufhebung ded angefodhtenen Urteiles. '

4, Da fid) ber Berufungsrichter bariiber, ob, abgefefen von ber
Hrage nad) ber redytseitig erfolgten Mingelanyeige, ber Sdyadens-
anfprud) unb eventuell bie exceptio quanti minoris begriimbet fei,
nidt audgefprodien bat, fo fann aud) Hier dbarauf nur inforeit ein-
gegangen twerben, afd ju unierfudjen ift, ob bder Unfprud) fidh) nidt
etwa von Ynufang an af3 gany unfubftangiiert darftellt; benn bann
wiitbe and Diejem Grunde bad Berufnngsurteil anfredtzubalten
fein. Died ift aber nidft der Fall. Hat bdie Rligerin baburd)
fduldbhaft gebanbelt, daf fie bie Fettfohlen mit mageren Kohlen
untermifd)t Hat, fo erjdeint fie verpilidhtet, fiir ben dbaburd) entftanbe-
nen Sdaben ju faften. Ein Schade liegt aber fiir bie Bellagte
barin, bak ouf ben einjelnen Centner der aud den gelieferten Kohlen
gewonnenen Eofes wegen bed geringeren Gejamtergebnifies ein groferer
Teil bes Aufrwanbes von Arbeitstraft trifft, daf bderfelbe alfo um
biejen Betrag vder Vetlagten theuerer zu ftehen Fontmt.

Bur Begriinbung ber exceptio quanti minoris aber fanm biefer
sur Verwanblung ber Koblen in Eofed erforberlide Mehraufwand
af3 ein ben TWert der daju gelieferten Roblen verringerndes Poment
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aufgefofit rerben, mwie benn aud) an ber oben angefifrien Stelle bie
Beflagte ben Mindertvert auf einen beftimmten Teil, ein Sedhitel,
angiebt.

5. "uf die Frage, ob und invieweit im ibrigen fiir ben Fall,
baf Der Rfdgerin fein BWerfdulden jur Rait fillt, diefe nad dbem ab-
gejdlofienen Bertrage fiiv bie BVejdjaffenbeit der zu liefernder Koflen
(fpeziell aus ber Ubernahme ber Lieferung won ,Cotedtofhle”) su
faften bat ober nidyt (fpegiell, ob Das zu liefernbe Genusd buvd) bie
Begeidynung  ber Qagerftatten genau beftimmt ift), ift nady Lage ber
. Sadie fHier nidht, jonbern (eventuell) vom Berufungsridier ein-
sugehen.

Aus vorftefenben Griinden war dad BVerufungurteil aufzufeben
und bie Sadje felbft sur andermeiten BVerhandlung und Enticheidung
an da3 Berufungdgeridit yuviidzuverveijen.”



