34 9. Madlaglonfurd. Unfechtung. - Bahlungzeinftellung.

9, 1, it bie Croffnung ded Nodyfaglonturfes fir den Fall zuldjiig,
bafj einem Miterben die Eigenjdaft ald Beucfizialerbe abgefproden ift?
2, RKommt im Fale cined Nadlaflonturfes bei eimer auf §. 23
K.0. gegrimdetenr Unjeditung bon Redythomdlungen bdad jeitlidie
Moment ber Bahluugdeinftelung in Betradt?
K.0. §3. 23, 94, 202, 203.

IV. @ivilfenat. Urt b. 28, Januar 1890 . &, v. M. (Bell.) w.
v. e Nad)(aftonfurémaiie (RL). HRep. IV, 244/89.

1. Sanbgeridt Gnefen.
II. Dberlanbedgericht RPojen.

Die obigen Fragen find vom Reidh8gerichte bejaht ausd folgenden,

ben Sadyperhalt erfidtlid) madjenden
@riinben:

,Um 24, September 1874 ftarb ber Rittergutsbefiper B. v, 1.
Eeine gefeplidien Erben waren feine Witwe I, v. U., weldje ingwifden
audh verftorben ift, und feine Rinber, ., verehelidhte v. 2., unbd
E. p. 1. Wuf Antrag bed lesteren Erben vom 24. Juli 1886 mwurbe
am 4. Yuguft 1886 der Konfurd iiber ben Nadlof bes Erblafjers
eriffnet. — Tod) ju Lebyeiten bded Erblaffers ermarb ber jepige Be-
ffagte eine auf bem Gute bed erjteren Daftende Teilfypothet vou
13500 off. Gr wurbe vom Crblaffer als Gldubiger anerfannt mit
Bahlungdverfpredhen zum 1. Januar 1879. Bei der bald nady bem
Tobe ed Erblaffers im Jahre 1875 erfolgten Subbaftation bed Riand-
guted fiel der Betlagte mit feiner Hypothet aud. Wegen diefed Uus-
falled nahm er mittel3 Rlage vom 14, Mdrz 1886 die Erben feines
Scdjulbrers B. v. U in Unfprud). Durd) Urteil erjer Inftanz vom
8. Suli 1886 wurben bdie Vetlagten al8 Benefizialerben Hagegemdh
verurteilt, Diefed Urteil erlangte mit der WMapgabe Reditstraft, baf
bie mitbetlagte Witwe . v. W. in jweiter Jnftany der Red)tdwohl-
that bes Jnventares filr verluftig erfldrt wurde. Bereitd unter bem
4, IMiry 1886 Batte der Beflagte einen Befdiluf ded Progepgeridhtes
ertoickt, durd) rwelden tegen feiner Forberung an bie Erben ber bing-
liche Hrrejt in eine der Miterbin H. v. L. an bad Banthous K., T.
& Go. gu P. aujtefende Forberung von €000 o und gugleid) bdie
Pidnbung berjelben angeordnet wurbe. Mit biefer Forberung Batte
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¢d folgenbe Bewandinis: Der Vater bde2 Erblaffers Hatte burd
notariellen Vertrag vom 22. Februar 1872 fein Gut T. jeinem Sohne
E. v. . iiberlaffen und dag Reftfaufgeld bon 36 000 4 junidit
feinen Todtern P. und V., nad) deven Tobe aber feinen drei iibrigen
RKinbern, worunter aud) der Erblaifer, je su einem Drittel iibermiefen.
Der Erbiaffer verftard nod) vor jetnen Edyweftern. Mad) deren Lode
nahmen feine Erben §. v, . und €. v. U, benen jugleidh) bdie Wite
T8, v. 1. thre Redyte abgetreten, ein Drittel ded euf T. eingetragenen
Mefttaufgeldesd mit 12000 o in Unfprud), und bdad RKapital ward
ifnen ber Sdpoefter ifres Baters, Frau v. D., gegeniiber, durd) Urteil
vom 24. Februar 1886 jugefprodjen. Nunmehr teilten fie bas RKapital
untereinanbder zu gleidjen Leilen. Der Erbe €. v. U. erhob den ihm
sugefallenent HUnteil von 6000 o, zablte foldjen aber, nad)bem iiber
ven Nadlaf feined Baters dev Konfurd erdfinet worben, jur Konfurs-
mafie Geraug. Per gleid) hohe Anteil der Miterbin Frau v. L. war
fiirt Rednung bes Pypothetiduldners &. v. W bei bem Banthaufe
®, P. & Co. in P. zindbar angelegt. Diefe RKapitalsforberung der
Fran v, 8. bilbete ben @egenftand bves Bugriffed bed Beflagten, —
Madjbem ber Bellagte gegeniiber den Erben feined Sdjulbmers am
6, Jult 1886 ein pollftredbares ilrteil exlangt Datte, evwirfte er einen
amtdgerihtlidien Bejdiuf vom 23. Juli 1886, durd) welden wegen
feined Ausfalldanjprudied die bereitd avreftierte Forberung ber Erbin
Graw v. & an bad oben gebadhte Banthaud fiir i gepfindet und
ihm zur Einziehung iiberwicfen wurde. Anf Srund befjen zafhlte bas
Banthaud am 26. Juli 1386 bie {ibermiefene Forberung, weldye
burd) Binfen auf 6102,50 4 angewadiien war, an bden Bellagten qus.

Im jehigen Redytaftreite hat Der Bermalter der B. vr Widen
Nadlaflontursmafle bon dem Beflagten bie Herauszahlung bder
6102,50 «# nebft fiinf Prozent Binfen feit 26. JFuli 1886 begehrt,
inbem et geltend madjt, baf bie bem Betlagten iibermiefene Forderung
ber Frau uv. L. an dad voverwdhnte Banthaud nod) ein Beftanbieil
ez Nachlafjed bed Gemeinfduldnerd gewefen fei, bie Redjtsatte aber,
auf ®rund beren ber Beflagte biefe Forderung ermworben, der Un-
feditung gemih §. 23 Mr. 1. 2 KO, unterligen, Seitend beg Be-
Yagten ift Kfagabweijung beantragt und Wibertlage auf Freigabe
einer Siderfeit von 6800 o, welde er zur Abwendung bed von

ber Rldgerin ausdgebraditen Urreftes Deftellt Batte, ethoben. Das
3* 7
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Qanbgeridht at ber flage ftattgegeben und die Wibertlage abgerviefen.
Die von bem Betlagten eingelegte Berufung ift vom Oberlanbedgeridhie
suciidgerviefen. Die jebt feitend be3 Beflagten erfobene Revifion er-
fdeint nidyt begriinbet.

Bei Priifung berfelben fommen folgende Gefichtspuntte in Betradt:

Der Bellagte hat vorweg bas BVorbanbenfein ber Erfordernifje
eined Nadilaftonturfes injofern, ald der Miterbin W. v, 1. bie Eigen-
fdaft ald Benefizialerbin abgefprodhen toorben, bemdngelt und bes-
Balb bie Wttivlegitimation ber Kldgerin verneint.

Das Berufungdgericht lifit es dabingeftellt, ob jur Rlngebefugnis
ber Ronfurdmafie nidht {hon bdie Thatfadge der Konfurerdffnung qus-
teicge, tweil e3 leptere aud) bem Gefehe entfprediend evachtet. Jn
biefer Begiehung ermwdgt der Midter folgenbes. Borvaudfepung bes
Nadilaftonturfes fei allerbingd, dag ben Gliubigern nur ber Radlak,
nidit audy bas eigene Bermogen bder Erben Bafte, weil nur erfteren
Salles im Nadlafie eine getrennte Vermbgendmaffe gegeben fei. Uber
biefed Erforbernid liege aud) vor; benn, wenn aud) bie Witwe v. 1.
ver Benefizialeigenidaft verluftig erfldrt und boher den Nadylaf-
glaubigern mit ifrem gangen Bermigen verbaftet gerwefen fei, fo fei
diefe Eigenfdhaft boch ber Frau v. 2. und bem & v. U. unbejtritten
gebliebert, und lebtere feien 0e8halb Befugt, ifrerfeit3 bie Gldubiger
an ben Nadlef zu vermweifen. .

. Diefer Ervigung ift vedtlihy beizupflichten. Diefelbe beruht auf
tidhtiger YUnwendung einedteild der Vor{dhrift ded §. 205 Q.. anberen=
teils et in bem §§. 127 flg. I 17 enthaltenen Grundfipe bes preufi-
fchen Algem,. Sandrechted iiber dbie Haftung dber Erben fiir bie Nady-
mﬁi(ﬁ_‘ﬂbw— DT

., Bgl: Motive; jur RO, ©. 222, 452; v. WilmowsEi, Rommentar

;, Mote: ebenda; v. Sarwey (2. Aufl.), Note 4 dort; Enbemann,
1 Deutjches KRonfurdverfahren (1889) &. 688; Firfter-Cccrius,
-1r BreuBijdhes -Privatredyt B 1. €, 793 Note 7. . ...

% @Gobann:ift vom Betlagten - eingervendet; :baf ber Gemeinjdulbner
felbft vniiertald Rechte an ber: Reftfaufgeldhypothel . auf bem Gute T,
erworbett amd beshalb ‘and):die beyitgliche Poft' nicht guibdeffen Nady-
Taffe gebirt- habe. - Diefent :Cimvanbe: begeanet :bas: Berufungsgeridit
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mit ber Ansfiihrung, bap ber Bertrag vom 22. Februar 1872 eine
Gutdiiberlajfung deutidredtlicher Natur, und jomit ein Redytdgefdift
unter Qebenben enthalte, baf aus ben barin u Qaften ded Gutsiiber-
nehmerd fiir bie anberen Rinder beftimmien Erbabfinbungen leptere
aud) ohne ibren Beitritt ofort felbftinbige Redjte ermorben Bitten,
unb baf bemgemdf aud) B. v. U. an dem ihm aqudgefebten Drittel
be3 Mefitaufgelded ein joldhed, wennjdon befrifteted Fedit erlangt
Babe, jobaB basfelbe, tropbem er vor Ablauf ber Frift verftorben,
auf feine Erben iibergegangen fei. Diefe Ausfithrung (aft fidh rechi-
lich nidyt beanftanben. Die Peurteilung ded Bertraged vom 22. Februar
1872 al3 einer beutidrechtiichen Gutaiiberfaffung beruht auf ber Aus-
lequng be3 Bertraged. Die Mevifionsriige, daf der MWille ber Kon-
trobenten nidht erforfcht und die Bezugnahme bed Verufungsurteiles
auf den gangen JInbalt des Berivages nidt gemiigend fei, erfdheint
unguteffend; benmt ber Ridhter ftellt gevabe bdie UAbfidt ber Kom-
trafenten feft, und wenn ex bus Ergebnid auf ben ganzen Jnbalt des
PBertraged ftiipt, fo hat er biefen bod) vorber in feinen Eingelbeftim-
mungen bargeleat. Die rechtlihe Annahme aber, daf ein Bertrag
votliegenber rt feinem Gefamtinhalte nady ald Gefdyaft unter Leben-
ben, und zwar al3 Teilungdatt zwifden BVater und Kinbern fidy bar-
ftelle und ben Rinbern in Anfehung ber ifnen ausdgefepten Abfindungen
fofort und ofme ihren Veitritt ein redhtdmirfiomed und vererbliches
Redit gewdhre, teht auf bem Boben ber Audlegung, welde der §. 656
AL.R.1.12 in der fonftanten Rechtfpredhung bed vormaligen preukijden
Dbertribunalesd und bed MReidjsgeridyted erfahren Hat.
Bgl. Entidh. bed Dbertrib. Bb. 14 €. 68, Bb. 34 &, 45, Bh. 75
©. 230; Striethorft, Ardjiv Bo. 25 &. 127; Cntid). bez R.G.’3
in Qivilj. Bb, 2 &, 278 und Urteil ve3 N.G.'8 vom 24, Januar
1889 in Sadyen Sdir. w. €djr. Rep. IV. 279/88.

Weiter ift der Cinmwand ded BVeflagten, daf der dem Gemein-
jdulbner zugefolene Mefttaufgeldanteil bie Cigenjdaft ald Nachlaf-
aftivum vermige der Teifung unter den Erben wieber verloren Habe,
pom Berufungdqerichte unter dem zutreffenben DHinweife daranf be-
feitigt, baf gemdB §. 444 ULR. 1 9 ber Benefizialerbe an den
Nacjlafgegenitinden nur ein burdy die Pflidt der Verwaltung im
Sntereffe ber @liubiger und Legatare befdrdntted Eigentum erlange,
beshalb fein Berfiigungdredt im Falle der Ronturderdffnung iiber



38 9. Nadloktonturd. 9nfeditung. Babhlungdeinftellung,

ben Nadjlag erldjdhe und bie nod) vorhandenen Nadlafgegenitinde
damn von ihm gur Konfurdmafie abjuliefern feien.

a3 die von ber Kligerin bebauptete Uniirfjamleit derjenigen
Redyt3handlungen, mitteld deren ber Beflagte den Anjprud) auf bas
Rapital ber 6000 o Bat fitr fid) pfinden und fidy iibermeifen [afjen,
betrifft, fo Bat dad Berufumgsgericht ben Unfeditungdgrund auz §. 23
Pr. 2 RDO. fiir durdygreifend erachtet. Aud) in biefer Entjdeidbung ift
eine Gefepedverfesung nidit ju-finden. Die Revifion halt junddft bie
Anwendbarfeit bed §. 23 R.LO. vorliegend fberhaupt fiir ausdgejdloffen,
weil ble angefodjtenen Redjtdhandlungen fid) gegen eme Miterbin
(fFrau v. L) geridhtet haben. IMit Redyt hat aber bad Berufungs-
geridht biefem Umftanbe feine Bedeutung beigemeffen unter ber Er-
mwdgung, bak e8 fir bie Anwendbung bes §. 23 a. a. D. gleidgiiltig
fei, ob bie Medtsalte mit, ohne oder gegen ben Willen De3 Bemein-
fdyulbnerd gefdyehen feien.

Bal. . §. 28 a. a. D.; Entfd). de3 R.G.’3 in Civilf. Bb. 2 &. 375,
$Bb. 3 ©. 398 und Bb. 10 &. 34 (vereinigte Civiljenate).

Qn Gemifheit bed §. 23 Nr. 2 a. a. O. ftellt dad Berupungs-
gericht guerft feft, baf ber Nadhlaf bes Gemeinfdjuldners feit 1875
fid) fortbouernd im Buftanbde der Sahlungseinftellung befunben Habe.
&2 fonnte Bier vorweg ba3 Bebenfen auftauden, ob in bem por-
liegenden Falle eined Nacdlaflonturfed (§. 202 K.2.) bei einer auf
§. 23 a. 0. 2. gegriindeten Anfedjtunig bas geitliche Poment der Bah-
Tunggeinftellung dfiberhaupt in Betvadyt Tommen diirfe, und wor mit
Ritdfidt dbarauf, daf laut §. 208 a. a. ©. die Erbffnung bed Nady-
laftonturfes, abweidiend von bem fiiv den gewdhnliden Konfurs be-
ftimmten Grforberniffe ber Bahlungsunfibigleit ded Gemeinfdulbdners
(§.92 0. . D.), an die BVorausiepung ber Uberidulbung bes Nady-
Toffes gefniipft ift. Jnbed Ildft {id) diejem Gefichtdpuntte ein ent-
fcheibenbed Gewidyt nidyt beilegen. Die Vorausfepung fiir die Konturs-
crofinung braudyt {icdh ber Natur der Sadie nad) nidht gt dbeden mit
ber zeitlidjen Bovausfehung fiir die Anfechtung von Recjtd8handblungen
im Ronfurfe. Fir bdie erftere Voraudfepung reid)t ber objeftive
Ronfurdzuftand aus; bdie leptere bebarf nodj ber Grfennbarkeit diefed
Buftanded nach aufen Hin und fo aud) gegeniiber bem Unfedjtungd-
betfagten. Bon diefer Unfdauung ift aud) die Konfurdordbnung er-
fidtlich audgegangen. Jn ben Dotiven zu dberfelben auf &. 453, 454
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iit oudgefiifut, e8 folge bavaus, dap e2 fiir die Ronturdersffnung
iiber einen Machlaf nur auf beffen Uberfhulbung anfomme, wnidt,
baf bei diefem RKonfurfe die Bahlungseinjtellung bed Erblaffers be-
peutungdlos fei. Diejelbe werbe formel] immer ein exfheblides Moment
fiiv ben Beweid der NadlaBinfuffizien; abgeben und behalte materiell
fir bie Unfechtung der vom Erbiafier ober Grben vorgenommenen
Dispofitionen ifhre volle Wirtung. Erqiebt fih) {hon aus diefer Stelle
ber Motive, baf dad Sefeh feinen Unteridiied wijdien BVerfiiqungen
pez Grblafiers und folden bed3 @rben anerfenmt, jo ift an einer
anberen Stelle (€. 452) allgemein ausgefprodien, baf die Erben ald
Wertreter ihred Erblafjers, bed Gemeinfdhulbners, angujehen feien.
Jn diejer Cigenjhaft find bie Erben aber in der Lage, wie ber Erb-
lafier mit Bejug auf fein Bermbgen, fo ifrerfeits mit Bezug auf den
Nadylah, teild Hanblungen, weldje fidh) ald Bahlungdeinftellung Haral-
terifteren, teil3 foldje, voeldje dem Redyte der Glaubiger anuf gleidmabige
DBefriedigung wwiberftreiten, vovzunehmen. Aus vorftehender Nedjtslage
ift ju folgern, baB in einem Nadylapfonturie fiiv die zeitlide Boraus-
fepung ber Anfechtbarteit gemdh §. 23 K. feineSwegs an Stelle ber
. Baflungéeinftellung bie Uberfhulbung tritt, wennjdjon (eptere bie
Borausjepung der Konfurserdffnung Hildet, me[mef)t ebenfo, Ivie im
Megelfonturfe, bdie Bahlungdeinftellung mafgebend bleibt, gleidviel,
ob biefelbe pon feiten bed Erbiafierd oder von feiten bed Erben wor-
genommen ift. Die gleihe Unnafme BYat bereitd der V. Civilfenat
bed Reidhagerichied in einem Wrteile vom 31. Januar 1885, abgedrudt
in ber Suriftijchen Wodjenjdrift von 1885 &. 92, vertreten, und von
ben $Stommentatoren ber RKonfursvrdnung verbalten {id) zuftimmend
v. Wilmowsti (4. Auil. &.493), v. Boldernborff (2. Anfl, &, 706)
wnd Peterfen (1, Anfl. &. 515).

Bei der Feftftedung aber, daf ber Nachlap bed B. v. W, feit 1875
fidy fortmdbhrend im Buftande ber Bahlungeinftellung befunden Habe,
iit bas Berufung2qeridgt im Sinne ded §. 94 RO, jutreffend davon
ausgegangen, baB bie Bablungdeinftellung nidtd anbered, afd bie
erfetnbar gerwordene Thatjedye fei, baf eiv Schulbner aus bem Grunbde
ber Baehlungsunfdbigteit gang ober teifweife aufgehort Habe, feiue
falligen BVerbindlidyfeiten gu erfiillein.

Bgl. Motive jur K.D. B. 324; Entjd). des H. 5 in Cinil]. Bb. 6
. 96. 111, B 21 €. 23,
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Thatfddlih Hat bas Gerid)t erwogen, baf bereitd im Jahre 1875
gegent 60000 o Sdulben bes Grblaffers V. v. U. vorhanben ge-
wefen, benfelben nur geringe Dedung@mittel gegeniibergeftanden und
deshalb weber die Erben Hablungen geleiftet, nod) bie Gldubiger
Beitreibung@verjudje gemadyt Hditen, daf an bdiefer Lage bes Nady-
laffed aud) burd) bie Uudzahlung der 12 000 o aqud dbem Pypothelen-
teile auf dem Gute L. eine wefentlidie nberung nidjt bewirkt fei,
inbem badurd) fein Ausgleid) zwijchen Attiven und Paffiven Hergeftelt
und nidjt einmal disponible Dedungdmittel bejdjafit worben feien. Diefe
Grwigung giebt zu Bebenfen feiner Anlaf. Namentlid) eridjeint die
Revifionsriige, baf die Thatjache ber Bahlungdeinfteflung ungeniigend
feftaeftellt fei, nidjt gerechtfertigt. Denn e8 ift erfennbar feftgeftelt,
baf bie Erben feine ber filligen Verbindblidhfeiten bed Nachlaffes er-
fiilit und die Glaubiger in Anerfennung biefed Buftanbes von Bei-
treibungaverjudjen abgejehen haben; und unter biefen Umftdnden fann
papon abgefefen werben, baf nidht auferbem vergeblidhe Sahlungs-
aufforberungen ber ®ldubiger, beren e3 fonft regelmdfig zur Kon-
ftatierung der Bahlungseinftellung bebarf, fejtgeftellt find.

Weiter ift vom Berufungsgeridite ausgefiihrt, daf ber Beflagte
jur Seit ber rreftanlequng nur ein Recht auf Begahlung feiner filligen
orderung an den Nachlag, nidht aber ein Redyt auf Siderung der-
felben gehabt, oud) ein folded Redit nidit durcd) dbag voljtredbare
Urteil vom 6. Juli 1886 erfangt Habe, und bedhalb das durd) bie
angefodytenen Redhtahanblungen fiiv ifhn entftandene Rfanbdredht jidh
al3 cine Siderung bdarftelle, auf welde er im Sinne bes §. 23
T, 2 R0, feinen Unjprud) gehabt Habe. Diefe Ausfithrung Halt
fid im @intlange mit der durd) bas Urteil ber vereinigten Civilfenate
vom 6. Degember 1886,

vgl. Entid. bes N.®.’3 in Civilj. Bd. 10 &. 33,
fejtgeftellten unb Jeitbem feftgebaftenen

vgl. Gntic). bes R.G.’8 in Civil]. Bd. 17 €. 29, Bbv. 23 &. 113,
Reytfpredung bes Reidydgeridtes.

Auc) bie fernere Unnahme bdez Berufungdgerichted, bdaf bdie in
§. 26 &0, beftimmte Anfeditungsirift gewabrt jei, ijt gutreffend, da
felbft bie erfte ber angefochtenen RechtBhandlungen, der Urreftbejdhlup
pom 4. Miry 1886, nidyt iiber fiinf Monate vor der Konfurderdffnung
suriidreidt.
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Bgl. Cntidy. dez R.G.'2 in Civil]. Bb. 6 S. 110,

Wenn [dliehlid) der Borderridjter nody feftgeftellt Hat, ber Be-
tlagte Babe vom ber feit 1875 fortbauernben Bahlunggeinftellung
Renntnid gebabt, fo beruht dies auf thatfichlichen, ber Revifion un-
jugdnglidhen Ermigungen. Auf Grund bdiefer Feftftellung ift aber
ber nady §. 23 Nfr. 2 KD. bem Betlagten an fidy offenftehende Nach-
weig ber Ridtfenniniz jener Thatfache mit Redyt fiir ausdaefcdlofien
eradtet.”



