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16. Qjt per Ginfauféfommiffiondr, bder von der ihm nad
Art. 376 UL, 1 H.G.B. juftchenden Befugnis Gebrand) madt nnd
al8 Selbfitontrahent aufiritt, dem Sommittenten gegeniiber alé wirk-
fider Berfiufer anzujchen? Sind demgemiif in Anfchung eined bdem
Rommitienten jur Laft gelegien Berznged dic Artt. 343. 354 H.G.8B.
mafgebend, und ift dbag Gejdidjt, durd) weldyed ver Rommifiiondr von
eiwem Dritten die pon ihm zu lieferude Ware qefauft hat, fiic den
Rommittenten cin frembes Gejdift, nm dad cr fidh nidyt u Fiimmern
braudi?

1L Gipiffenat. Uzt v. 18, Miry 1890 i. &. F. (K1) w. K. (Bell.)
Rep. I1. 25/90.

I. SQanbgeridyt Stragburg,
CIL Dberlanbeggeridt Kolmar.
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Der Kldger erbielt durc) Bermittelung eined Ugenten von bem
Betlagten eine Einfaufsfommifjion, betreffend ben Unfauf wvon
1000 Siden Raffee bis zu einem Hodftbetrage von 70 Pf. fiir das
balbe Rilo, lieferbar Dftober 1888. Nad) einer Sdlufnote vom
19. September 1888 fam an biefem Tage zwifden bem Kldger unbd
bem Beflagten &, ein Gefddft fiber 1000 Side Raffee jum Preife
von T0 Pf. fiir dag Balbe $hlo, lieferbar Ditober 1888, zuftanbde,
und swar laut einer auf ber MNote befinblidhen Vemertung ,in Ge-
miifheit be8 Megulativgd der Warenliquidationdtaffe und ber umfitehend
begeidhneten Bebingungen”. MNad) §. 15 bdiejes8 Regulativd ift ber
Bertdufer bereditiat, bdie verfaufte Ware fdon in ben lepten Drei
Merftagen bes Dem Lieferungdmonate vorfergehenden Monated ,an-
sudienen”, unb nad §. 18 besfelben mup ber Empfinger einer ,An-
dienung“, falld er bie angebiente- Ware nicht empfangen, fonbern in
pemfelben Termine meitervertoufen will, jofern zwijden dem YUugen-
blide ber Undiemung und bem Lieferungdtermine Gidyftend ein Wert-
tag liegt, innerhalb einer Balben Stunde, fonft aber innerhalb einer
 Stmbde nad) Cmpfong bder Undienung bdie Ware weiterverfauft und

ber Gefellichaft bie Andienung juriidgeliefert haben. Gefdjieht bies
nidt, fo wird (nad) §. 19) angenonmmen, dbaf er bie Ware empfangen
wolle, Jm ber Beit ywijden dem 19. unb 26. September fragte nun
ber Rliiger unfer Pervorhebung bes Umitandes, baf ihm der RKaffee
{hon am 27. September friilh angebient werben fonme, mehrmals
brieflich und telegraphifd) bei feinem Ugenten an, wie er fid) im Falle
ber Anbienung zu verhalten Babe, und wieberholte diefe Anfrage nod)-
mald am 26, September. Dem Hgenten gelang e2 vor dem 27. Sep-
tember nicht, von bem Bellagten eine beftimmte Austunft ju erbalten.
A3 er denfelben im Laufe ded ermdhnten Taged von dem fepten ihm
sugegangenen Auftrage verfitindigte, war bereitd ein Iveitered Tele-
gramm bed Rldgerd an ifn eingelaufen: ,Ules angedient, deten §.
1000,63%. DBei bem TWeiterverfoufe ded Kaffeed jum Preife von
63 Bf. fiir ba3 Balbe Rilo ergab fidhy eime %Preigbiffereny von
8108,10 =, beren Erjap ber fldger von bem Vellagten forberte: S
piefer der Anfforberung, fiiv den erwdhnten Betrag und die jonftigen
Ausfagen bes Kidgers Dedung au gemdfren, nidst entiprady, fdhritt
Rlager jur Slage und beantragte, dap der Betlagte verurteilt werde,
ibm bie Summe von 932457 o nebjt Jinfen su 6 Progent zu be-
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jablen. Diefer Untrag wurde auf die Behauptung geftiint, der Kldger
habe of8 Rommiffiondr bes Bellagten, welder feinem Drittfontrabenten,
ber Warenliquibationdtafle, gegenitber an deren Regulotiv gebunben
gewefen fei, in Ermangelung einer Jnftruftion feitend besjelben ben
- ihm am 27. Geptember fritff angebienten RKaffee innerhald der vor-
gefdriebenen Frift weitervertaufen miiffen, fei jedenfalld jur Empfang-
nabme weber beredjtigt nod) verpflichtet gewefen. Der Beflagte madjte
geltend, Rltiger Habe allecding von ihm eine Eintaufefommijfion er-
halten, fei aber bann gemidf Urt. 376 £.8.8. als Selbftvectanfer
n bas Gefhiift eingetreten und Habe bie ihm al3 foldem obliegenbden
Berpflihtungen nicht erflillt, in2befondere bdie Wave bem Betlagten
nidht anpedbient. Bor erfolgter Andienung babe er — BeHagter —
ftd begiiglidh feiner Entjcheibung itberhaupt nidit su dupern braudjen;
aud) habe Kldger bei ber gegebenen Sacdhlage ben ihm angebienten
Roffee in Crmangelung einer Erflarung dbed Beflagten nid)t weiter-
perfaufen biirfen, fonbern bie Berpflihtung gehabt, benfelben 3u
empfangen. Weiter behauptete ber Vellagte, er Habe dem Agenmten
gegeniiber in erfennbarer MWeife exfldrt, baf er nidyt realifieren wolle,

Das Landgeridgt jprad) bie Rlage su, dasd Oberfandedgeridit wies
diefelbe Dagegen unter ufhebung ded dburd) Berufung angefodytenen
Urteiled ob., Die Nevifion bes Kldgers mwurbe zuriidgemwiefen aus
folgenben

@riinden:

,&3 wird ohre Srund geltend gemadit, die Wuffafjung ded Be-
rufungdqerichtes, daf basd zwifden bem Rliger und ber Warenligui-
bationstajfe abge{dlofjene Gejdyift den Bellagten nidyts angehe, fei
redjt3iretiimlid) ober berube bod) auf prozefjualijfen Berftogen; bie
auf die Artt. 343, 354 H.@.B. geftiipte Entjdeidung desjelben erjcheine
fonady al8 unbaltbar. : .

Pas Reidsgeridht hat gwar jdon in mehreren Urdeilen aus-
gefprodien, baf Der Kommifjionsauftrag nidht eine ,Offerte su einem
Broprefauf” enthalte, und daf der Eintritt ded Kommiffiondrs als
Selbfttontrabent nid)ts von ber Ausfihrung bdiefes Uuftrages Wer-
fchiebened, fonbern nur eine rt der Uusfihrung ded Kommiifions-
auftrages jei.

RBgl. insbe]. Entjd. bes R.G.8 in Civilj. Bo. 1 S. 286 flg., Bd. 4
&, 92 flg.
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Aber baraud ergiebt fid) feinedwegs, baf bder Kommiffiondr  bem
Qommittenten gegeniiber ungeaditet bed Eintritted al3 Selbfttontrahent
lebiglid) in Der urfpriinglidhen Stellung old Rommiffiondr verbleibe,
und fein Verhdltnid su diefem im allgemeinen nicht nach) ben Grund-
fapen iber ben Rauf, jonbern nady benjenigen fiber dbag Rommiffiona-
gefchift su Deurteilen jei. egen biefe Hauptiadilih von Grinfut
(Rommiifionsgeiddft ©. 483{lg., Enbemann’s Hanbbudy Bd. 3
§. 328 ©. 251 fig.) vertretene Unffaffung fpricdht fdon der Wortlaut
beg ¥rt. 376, weldher bem Kommifjiondr fiir ben Fall, baf ber Kom-
mittent nichtd Anbered beftimmt, bie Befugnisd einvdumt, baz Gut,
weldes er einfaufen joll, ,al3 Bertaufer ju lefern?, unb bas Gut,
weldes er ju verfaufen beauftvagt ift, ,als Raufer fir fig gt be-
alten”. YuBerbem jceitert diefelbe aber bavan, baf es, wie bas
Reidsgeridit jHon in einem Urdeile vom 24. September 1881,

vgl. Entfd). bes M.G.’3 in Civill. Bb. & &. 58 flg.,
audgelproden hat, unbentbar ift, bap eine in eigenem Namen Han-
belnbe Perfon mit fih) Jelbft al8 gleidhfallz in eigenem RNamen
- anbelnben einen BVertrag {dlieke. Ein derartiges, rvedtlih unmig-
lide, ja unbenfbared Verhdlinia darf nidht in der Weife, wie ez
von @riinfhut gefdhiebt, sur Erildrung der in Art, 376 enthaltenen
Borfdyrift bemiigt und dem pwijdhen dem Lommitienten und Kom-
miffiondr beftehenben Redjtdverhiltnifie zu Grunde gelegt twerben.

Bgl. v. HDahn, Kommentar Bd. 2 &, 505 flg., und Abhanblung

in ber Jeitjdrift fiir Hanbeldredit Bb. 29 &. 1{lg.
Dag Berufungsgeridht, defien Yusfibrungen aud) in biefer RiGh-
tung vom Revifiondtldger nidjt beanftandet worden find, hat Hiernad)
mit Redjt angenorumen, baf ber Kldger, wenn er lediglidy ald Selbit-
perfiufer angufehen fei, nur damn bie Befugnid zum Weiterverfaufe
be3 Raffeed gehabt Bdtte, mwenn bie Borausfesungen bed Urt. 354
£.8.8. porhanben gewefen mwéren, und dap er aud) damn bie Be-
{timmumg bed Wrt. 343 biefed Gefepbuched Hitte beobadjten miiffen.
Wenn der Ridger dem Beflagten gegeniiber ald Verliufer anzufehen
unb ju behanbeln war, ergiebt fidy daraus aber von felbft, baf er
den mit ber Warenliquidationsfafie abgejdioffenen Kaufvertrag, durd)
weldjen er fidy bie Miglichfeit verfdhaffen wollte, ald Vertdufer liefern
au fimnen, nidt. fitc Redmung bed Beflahten, fondern filr feine eigene .
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Redymung abgefdloffen fat, diefed Befchift alfo fiir den Betlagten in
ber That ein frembed Gejdydft bildete, um beffen Erledigung er fid)
nidit ju befiimmern braudite. Bon bem Revifionsiliger wird nun
allerding8 geltend gemacht, er fei nidht ,reiner” Selbjtverfiufer qe-
wefen, und bad Berufungdgeridt fei su ber Annahme, daf er ol
folcjer Defrachtet und bdad zwifden ihm und ber Warenliquidations-
fafie abgeidyiofiene ®efddft al3 ein fiir den Beflagten frembdes an-
gefeben werben miiffe, mur dadburd) gelangt, baf €8 in projefjualifd
unftatthafter Weife unterloffen Babe, die eigenen Crildrungen und
bad Berhalten ded Betlagten fowie den GefomtinBalt der SElufinote,
in weldjer auf bie Bebingungen bed Regulativg der Warenliquidations-
fafle Begug genommen torben fei, su beriidfihtigen. Diefe Ungriffe
erfdieinen jebod) ald unbegriindet. Aus ber Schlufinote, welde fid)
auf ein awvijden ben Beutigen Parteien abgefdjloffenes Gefchift be-
#ieht unb Diefe ald Werfiufer und Kiufer beeidinet, fonnte dad Be-
rufungsgeridit, bas fidh in biefer. Besiehung iibrigens audy in iber-
einftimmung mit bem erften Ridter und den vernommenen Hamburger
Gadjverjtindigen befinbet, ohne Recjtdirrium bie Folgerung jiehen,
baB ber Rldiger old Selbftverfaufer aufgetveten fei. Snsbefonbere
ftanb einer berartigen Auffajfung bie Bejugnahme auf bas Regulativ
ber Warenliquidationsfaffe und auf bie auf ber Riidfeite abgebrudten
Bedbingungen nidt im TWege; benn 3 Hindberte bie Parteien nidhta
an ber Wereinbarung, baf bad Kaufgefdhift von ibnen unter ben-
felben Bedingungen abgejdjloffen werden {olle, wie fie von der Waren-
liquibationdtafie fiir ®ejddfte vorgefehen find, in welden biefe alz
Berfiuferin ober RKiuferin auftritt. Daz Perhalten bes Bellagten
giebt aber gleichfallg feine Beranleffung gu einer anberen redtlichen
Beurteilung der Sadhe. Daf biefer urfpriinglich bden Auftrag gab,
ber Rldger folle bie 1000 Sad Raffee ,fiir ihn” von bder Waren-
liquibationgtafie taufen, hinberte den Kidger nidt, al3 Selbitvertiufer
anfautreten und dbaburd) dem Berfiltniffe eine anbere Geftalt gu geben.
Die Folge biefer Werdnderung muf er fidh aber aud) dbann gefallen
Iafjen, werm ber Betlagte, wad iibrigensd feineZwegs feftiteht, einige
Beit bariiber im unflaren gemejen fein ollte, bak dad Gefdhift mit
ver Warenfiquidationstaffe nur ben Kliger allein angebe, und er zu-
feben Fomme, bi8 bdiefer ihm ben ihm verfauften RKaffee ,anbiene”.
Durd) bie Ausfiihrungen bes Tberlanbesgericites, weldes aud) feft-



74 17. fonventionaljtrafe. 18, Gdifidtolifion. Sdabenderfap.

geftellt Hat, baf bDer Beblagte ben Rldger weder ausdridlid) nod
ftilljchroeigend zu feinem Borgehen ermucf)tlgt IJo.Be ird Hiernady die
getroffene Entjcheibung gerechtfertigt.”



