22. Rertverbinqung. HOGB. Art. 347, 89

22, Findet der Art, 347 H.6.B, auf Werlverdingungen Anwendung?

VL Civiljenat. Urt. v. 24. Miirz 1890 i. €, B. & &d). (Vetl) w.
8. Gtablinbuftriegefelliaft (RL.). Rep. V1. 302/89.

I. Lanbgeridht Naumburg,
1. Dbherlanbedgeridy bajelbit.

Sriinde:

.Die Kldgerin fot der Beflagten zwei grofe und zwei fleine
Babnrader, iweldre fiir ein Yumpmert in einem Bergwerte Heftimmt
fraren, und einige anbere Gegenfrinde geiiefert.
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Sn bem gegenmirtigent Progeffe Hat bdie Rldgerin ben Preid fitr
biefe Riber und die anberen Fabrilate eingetlngt. Beflogte Hat ein-
geandt, daf bie Befdaffenbeit ber groken Bahnriber dbem Bertrage
und vem Gefepe nidht entiproden Habe, und aus biefem Grunde die
Rabhlung bes Preifed fiir diefe und bie mit benfelben zujommen-
gehirigen Gegenftinde berweigert und ugleih widertlagend einen
Unfprud) auf Crfah bed Schatens erhoben, welder ifr durd) bie
Qieferung Der fehlerhaften Sadjen entftanden jei. Dad Berufungs-
geridit Gat die Qlage fitr begritndet erflirt und bie Widertloge abge-
Wiefen, mbem ed ausdfithrt, bap bie von ber Kldgerin gelieferte Ware
nacdy Urt. 347 H.G.B. ald genehmigt gelten wmiiffe, da bdie Betlagte
verfaumt Babe, die behaupteten Fehler redhtzeitig au viigen. &8 ift
feftaeftellt, baf ber in Frage ftehenbe Vertrag ald MWertverdingung
und, ba Beibe Teile Raufleute jeien, al ein Hanbeldgefdaft anguiehen
fei. a3 Berufungdgeridht verfennt nicht, daf ber Urt. 347 nidht
von einer Wertverdingung, fonbern mur von einem RKaufe {predye;
¢35 Halt aber bem rfifel fiir analog amwendbar auf Werkverbingungen,
be andg fir biefe bei Diftanzgefhiaften dag dem NArtifel su Grunbde
liegenbe Pringip Plag greife.

it Redt wird biefe Ausfifrung von der Revifion angegriffen.

Dag Berufungdgericht beruft fih fiir feine Wnfidht auf bie in
Bb. 14 S. 48 ber Entid). bes RO.D.®.'8 abgedbrndte Entideibung
bes 11 Genated bes Reidjdoberbanbelsgerichtes. Hierin ift indeffen
nicht beftimmt ausgefprodien, bap die Boridrift bes Art. 347 H.6.8.
ofne weiteres aud) auf erfverdingungen anguwenben fei, fonbern
e3 wirh in dem Urteile audgefiibrt, daf, wenn aud) die Beftimmungen
bed Artiteld ausdriidiich) mur vom Kaufe Hanbelten, jo dod) nad) bem
Pringipe, weldhed bem Artitel zu Srunbe liege, e3 ebenjo ie bei
einem Plagfaufe aud) bei ber locatio conductio operis ber bona fides
wiberftreiten twiirbe, bie {rage, ob bie gelieferte Ware die gejeplidhen
b veriragsmipigen Eigenfdaften habe unbd al8 empfangbar anju-
erfermen fet, auf eine gang unbeftimmte Beit in ber Sdymwebe zu
lafien. .

Der 1L Civiljenat ded Reid)3geridhted hat allerbing? in ber eben-
falfs in bem angefoditenen Urteile erodbnten Entideidbung,

gl Entidy. bes R.G.’3 in Civil]. Bd. 1 . 58,
auagefprodyen, e3 fei anerfannt, baf bei einem Werfoerbingungsvertrage
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eine wenigftens analoge Ariwenbung bed Art. 347 geboten jei. Diefe
Bemertung ift aber nur beiliufig gemacht und war fiir bie damalige
Entfdeibung unmefentlid); fie ift aud) nur dburdy bie Bermeifung auf
bag angefiifrte Urteil be3 II. Senated bed ReidiBoberhanbelsgerichtes
‘begritnbet, :

Undererfeits Hoben dagd preupifche Obertribunal in der Ent-
fdjeibung in &triethorft, Ardjiv Bb. 74 ©. 219, und bad Reidhs-
oberhanbeldgeridht in den Entidy. de3 NL.H.G.'s Bb. 2 &. 281 flg.,
Bb.6 ©.29flg. und Bb. 23 &.87 flg. angenommen, daf ber Nst. 347
und ber bamit in Berbindung ftebende Urt. 349 H.G.B. auf Wert:
verdingungen feine Amwendung finben, baf vielmehr fiix biefe im
®ebiete be3 preupiijdhen Redytes bie bejiiglihen Befimmungen bes
5. unb 11, Titeld be3 erften Teiles bed Wligem. Ranbdrechtes maf-
gebend feien.

Die Teptere Anfidht mup afd ridtig angefefhen werben.

Der Art. 347 a. a. 0. begieht fidh jeinem Wortlaute nad) nur
auf ben fanf. Men ift umjoreniger beredhtigt, anzunehmen, baf
bier eine lngenauigfeit ded Wnsdruded vorliege, und dbaf unter Kauf
auch bie Wertverdingung bed preufijdien Redjted wenigftensd dbann zu -
verftehen fet, wenn ber TWerfmeifter bie Paterialien geliefert Habe,
und baber nad) dem gemeiren Redjte der Vertrag als Rauf anzufehen
jein wiirbe, a8 in bem Urt. 338 H.G.B. auf die nad) ben Be-
ftinmungen fiber Werlverdingungen folgenben §§. 981—987 ALK,
L 11 bejonbere Riidfiht genommen worben ift, inbem fiir bie Liefe-
rungsvertrdge vorgeidirieben ijt, baf fic nady ven Beftimmungen iiber
ben Rauf zu beurteilen find, wenn e2 fig um bie Rieferung einer
Luantitdt vertrefbarer Sadjen gegen einen beftimmiten PBreid Hanbelt.
Bertretbare Sadjen ftehen in dem gegemmwirtigen Falle nidjt in Frage.
Cine analoge usbehnung des Art. 347 auf die Wertverbingung er-
jdjeint ferner um beswillen nidyt auldffig, weifl ber Artilel eine fingu-
lare BVorfdrift fiir den Handeldfauf enthalt. Demmady fann bie Be-
ftimmung beg YUrt. 847 an umd fir fidh auf die Wertverbingung
nidjt angewandt werben. Bie aber Bierburd) bie Wibglichleit nidt
audgeidioffen ift, baf fiir gewiffe Fille ber LWerfverbingung ein
Handeldgedraud) (Art. 279 H.G.3B.) befteht, twonady ber Befteller, wenn
ihm dag Wert pon einem anberen Orte {iberfandt wirdh, ju fofortiger
Unterjudjung und Anzeige der Mangel entipredjend dem Jnbalte bes
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9Urt. 347 verpflidytet fein wiirdbe, fo fann eud) darin, baf ber Em-
pfinger bie fofortige Unterfucdjung bed TWerfed und bie Unzeige ber
porgefundenen Miingel unterlipt, fowie in bem fonftigen BVerbalten
besfelben, ingbejonbere in bem Gebraudie ved Werled nach ben den
Hanbelgverfehr beherrichenden Grundidben von Tren und Glauben
eine ftillfdweigenbe Genehmigung Iiegen.

Die Entideibung ded Berufungdgeridjtes wird aber auf bie lep-
teren Gefidytapuntte nidyt geftitgt, vielmebr liegt berfelben bdie formelle
Anwendung bed Urt. 347 H.B.B. 3u Grunbde,

Das angefochtene Urtetl muk baber aufgehoben werben.”



