28, lmfang der Daftung bed friiheren guigldndigen Befigerd cincr
fremben Sadye dein friiheren Eigentiimer berjelben gegeniiber wegen
Bereiderung; Beweidlaft in diejer Besiehung.

VI Givilfenat. Ut v. 18. November 1889 i. ©. Geldm. R. (8L)
w. W, (Befl.) Rep. VI 226/89.

I. fanbgeridit Hamburg,
. Dberlanbedgeridit bajelbit.

Gritnbe: _

,Die Klage ift auf die Behauptung geftiipt, daf ber Hagerifde
Grblaffer, Deflen GrundftiiE bem Bellagten . .. von dem WMaller H.
als Bevolmadytigtem ded agerifden Erblajiers fiir 35000 o# ver-
fouft und mitteld Umfdjreibung ju Cigentum iibertragen worden iff,
jur Beit der Crteilung ber Vollmad)t an H. wie jpdter wegen Geiftes-
franfheit hanblungdunfdfig gemefen fei. Da der Beflagte bad Grund-
ftitd einige Monate fpdter fiir 38000 o weiter verfauft Hat und
an feinen Riiufer hat umidjreiben lafien, fo forbern bie Ridger von
ihm bie Wustebrung diefer Differens von 8000 o, unter Abzug ber
von ifnen ouf 400 o gefdiihten Roften, welde bem Bellagten
burd) den Anfauf bed Grunbitiides entftanbden feien, nebit 6 Progent
VBrozeBzinjen. Die pon dem Berufungdgerichte ausdgefiihrten Griinbe
techtfertigen bie Nbweifung biefed Unjpruches nidit.

Sn reditlidier Begichung war bei Beurteilung bdesfelben bavon
augjugehen, baf nad den §§. 2. 8. 6 bed hamburgijden Gejeges iiber
Grunbeigentum und Hypothefen bom 4. Degember 1868 durd) bie quf
®rund bes von §. erfidrten Konfenfes vorgenommene Umijdyreibung
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bag Eigentum am fraglidern @runbftitde auf ben Bellagten iiber-
gegangen war, aud) wenn §. in Wirklichleit nidht sur Crildrung bes
RKonfenfes im TNamen bes fligerifdhen Crblaffers legitimiert gemwefen
jein jollte, baf aber unter ber lepteren LVorausfetung bem flagerijden
Erblafier beyw. jeinen Erben, ben Rldgern, eine condiotio sine causa
auf Riidgingigmadyung bdiefes Erfolged beyw. auf bie bem Beflagten
badurd) su teil geworbeme Bereidjerung ju Gebote geftanden Haben
und ftehen wiirhe, foweit ein {older UAnfprud) nad) gemeinredjilidhen
Grunbdiagen in Fallen bdiefer Urt itberhaupt amjuerfennen ift. Dies
ftanb fiir bie vorliegende Gade aud) formell nad) §. 525 C.P.O.
burd) bie Husfiihrungen des BerufungBaeridyted feft. Dem lepteren
fonnte aber barin nidyt beigetreten werben, baR bie gemeinreditlidjen
Grunbdiipe im gegenmwdrtigen Falle bedhalb gur BVerneinung bes Un-
iprudies filhren mitften, weil bie Kldger nidht beiefen Haben, dah
bas fraglide Grunbiticd jur Beit feiner Weiterverduperung burd) den
Betlagten mehr ald 35000 o wert gewejen fei,

Sn einer Begtehung weidit ibrigend ber vorliegende Fall jeben-
foll3 von bden im rimijden Nedte vorfommenden ent{predienden
Umwendbungafillen ber condictio sine causa ab. Jm rémifdyen Redhte
hanbelt eg fith um Fille, wo ber Betlagte unddft bloger guigidu-
biger Befiger, nicht Cigentilmer der in Frage lommenden Sadje ge-
worben, alfo nod) ber rei vindicatio bes Rldgers ausgejest gewefen
war, und wo baher von einer condictio sine causa gegen ihn auf
bie Sadje felbft nie, von einer folhen auf dbie durd)y Berfauf ber
@adje erzielte BereidGerung erft von ba an bie Rede fein Fonnte, wo
ber Rldger fein Gigentum an ber Sache burd) etivaigen Untergang
perfelben ober burd) Grfibung bes Cigentums von feiten eined brit-
ten Grwerbers verfoven Hatte. Pier bagegen mwitrbe fofort mit ber
Umfjdhreibung wegen Mangel3 eined redytéwirtiamen Konfenfes dem
bisherigen Gigentiimer die condictio sine causa auf Riidibertra-
gung be3 bem Betlagten bdurdy die Rufdreibung im Bude aller-
dingd bereitd au teil gewordenen Cigentums ermorben fein; was fiir
diefe Sache, wenn 3 fonft gweifelbaft fein jolite, vom Dberlanbes-
gerichte eben in mafgebenber Weife al3 bem Sinne bed §. 3 bed oben
erwdbnten hamburgifchen Gefehes entiprecdiend feftgeftellt worben ift.
An bie Stelle diefer condictio sine causa auf Ritcfiibertragung wiirde

nun, jobald- ber Betlagte in gutem Slauben weiter verdufert hatte,
9'
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jofort bie condictio sine causa auf bie etwa burd) ben Saufpreid er-
sielte Bereidjerung getreten fein, infofern eine joldhe in jenen analogen
gemeinredhtlidien {illen ftattfinben follte; um jo ficherer, ol von
einex perfonliden Klage gegen den dritten Erwerber auf Riid-
fibertragung be3 Eigentumd nidyt bie Rebe fein tbunte, ba nadh bem
angefiihrten §. 8 yperfonliche Unjpriihe gegen bem Dritten Ermerber
nur bann ftattfinben, wenm ,jeine Mitwirfung zu einem betriigerijden
Berfafhren bargethan wiirbe”.

Uber die Vorausfepungen diefer jept in Rede ftehenden condictio
sine cavsa auf Die etwa burd) LWeiterverfouf erzielte Bereiderung
entidjeidet alfo lediglidy bas gemeine Redit. Nun famn gunidift va-
rither fein Bweifel fein, baB jebenfallds dem Wortlaute mehrerer
romijdhen Quellenftellen gegemiiber bie Entjdieibung bes Berufungs-
geridhte3 al8 gang unbaltbar erfdeint. Die 1. 23 Dig. de R. C. 12, 1
giebt bem friifern Gigentiimer einer untergegangenen Sade gegen
eiien ftitheren bonae fidei possessor berfelben, ber fie meiter verfauft
bat, bie condictio auf dad pon bem lefteren erjielte ,pretium“. Sn
1. 49 (in der Mommfen’jden Ausgabe 1. 48) Dig. de nep. gest. 8, 5
finbet fidy bem prattijdien Ergebniffe nach biefelbe Beftimmung; nur
wird af§ bie jutreffende Rlage nicht eine condictio, fondern die actio
negotiorum gestorum (natiixlid) directa) genannt. Ebenfo entjdjeibet
fiir ben Fall ber Crfipung ber Sadje burdy ben britten RKdufer bie
1. 1 Cod. de reb. alienis 4, 51; Hier ift die Rlagart iiberhaupt nicht
bejeidinet. Enblid) ergiebt mttteIBar benfelben Medhtdiap aud) bie
1. 17 pr.'Dig. de R. V. 6, 1, biefe twicber fitr den Fall des Ulnter-
ganged ber ©adje. Hier ift ndmfid zwar von eimer bon bem be-
reitd belangten gutgldubigen Befiper wihrend bes Prozefjes
‘porgenommenen Berduferung bdie Rebe, auf bas Hierburd) ersielte
opretium# foll er mit ber rei vindicatio Baften; aber be bie
affgemeinen Grunbidge biefer lefteren Rlage nidt zu einer Haftung
De3 Beflagten iiber ben burdy fein BVerfdulben dem Kldger entftande-
nen &daben hinaud filhren, fo wiirde fidy, biefe Ausbehmuing auf
ten etwa hoheren Raufpreid nur baburdy exflirven, baf ebenbiefe
aftung aud) ganz abaefeben von einer fdon enbiingig gemadten
Vinbitation im geltenden Rechte iiberhoupt anerfannt wére. Un-
sweifelhaft ift in allen diefen Stellen unter ,pretiom* wirtlidy ber
erielte Raufpreis zu verfiehen, nidt der Wert ber Sadhe, welder
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in weniger genauer Redeweife wobl aud) bidweilen in den rdmijden
Rechtgquellen mit jenem Worte bejeidynet wird. Leftered wdre hier
fhon an fidh nid)t wobl benfbar, wo unmittelbar vorber ber ge-
idhehene BVerfauf erwdhnt wirh; aber aud) Hiervon abgefehen muf
in 1. 49 Dig, de neg. gest. 3, 5 ,pretium“ deshalb notwenbig bden
flaufpreis bebeuten, weifl der negotiorum gestor felbftverftindlid)
junddft gerade auf diefen Baftet, in 1. 23 Dig. de R. C. 12, 1 und
1. 1 Cod. de reb. alienis 4, 51 bedhalb, weil e3 ju unbillig wdre, Den
verdufernden bonae fidei possessor aud) dann auf ben vollen TWert
ber Eadje Baften su lafien, wenn er Diefelbe etwa unter dem Werte
verfauft haben follte; nur bei ber 1 17 pr. Dig. de R. V. 6, 1 ift
cin foldjer befonberer Grund gegen die Uberfegung von ,pretium*
burdy ,Wert” nicht erfidtlidh. Daher ift aud) im aligemeinen in
ber RQitteratur nie beyweifelt worben, baf ,pretium® in diejen Stellen
bent Raufpreid bedeute. MNur in L 17 pr. Dig. de R. V. 6, 1 Bat
Shering (Ubhanblungen aug bem rimijden Redhit &. TO fIg.) ben
Sadymert barunter berftehen yoollen, unter Buftimmung von
CHambon (Negotiorum gestio &. 37) und Witte (Bereiderungs-
fHagen . 312), Bat indeffen biefe Unficyt, bdie ingwiiden von
Mommjen (Srorterungen ous bem Dbligationenred)t Heft 1
©. 112 flg) unb v. Bimmermann (Ydjte und unddjte negotiorum
gestio &. 53 flg.), befimpft war, fpdter aufgegeben.

Bal. Jahrbiider fiir die Dogmatif bes Privatvedites Bd. 16

@, 236.

Aud) dad Dberlandesgericht hat bie angefitlhrten Etellen, mit
Ausnahme der 1 17 pr. Dig. de K. V. 6, 1, nidht unberiidfiditigt
gelaffen, wibrend 3 ebenfalls unter dem in ifnen ermidfnten ,pre-
tiom* fpradylic) nidyt ben Sadywert, jondbern den Kaufpreid verftelt.
8 Bat aber angenommen, ¢8 fei in jenen Stellen nuv an den ,regel-
mifigen” Fall, ben be3 Bujommenfallens von Kaufpreid und Sad)-
wert, gebadyt; in Wirflichleit fomme e5 aud) im Sinne jener Stellen,
innerhalb ber durd) bie Bereicherung des Vetlagten gegebenen Grenge,
nur auf den Gadymert an, und jwar o, def der Kidger diejen ofne
formelle Mictfidht auf dem vom Beflagten erzielten Kaufpreid nody
befonbers beweifen miifie. Diefe Auffafjung fept fid) jedod) in etner
gar ‘zu bedenflidjen Weife iiber ben ungweideutigen Wortfinn ber
Stellen Binweg, mweldhe nun eiwmal ben Yniprudy auf den eryrelten
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Rreid fdledtweg fiir begriinbet ertldren. Diefer Wortfinn geftattet
allenfalld Einfdrantungen bed in ihm entfaltenen Mechidfaped ober
Yusnahmen von demfelben aufzuftellen, aber dod nimmer ben Rechts-
fat felbft von vornberein gu befeitigen. Yudy ift, foweit befannt, in
ber tomaniftilden Qitteratur, die fich gerade in nenefter Beit, itbrigens
nidht nur in diefer, mit biefem Gegenftande viel befhiftigt Hat, fogar
nie begweifelt worden, bdaf jene Stellen wirtlid) dem gervefenen gut-
gldubigen Befiber, weldher die nachbher untergegangene ober von einem
Dritten ecfefjene Sadje verdugert Hat, {Glecdithin die BVerpflihung
auferlegen wollen, den mittels der Sade gejogenen Gewinn bdem
bamaligen Eigentiimer berfelben herauszugeben. Nidyt eimmal bdas
pilegt babet sur Spradie zu fommen, daf Ddiefer Gewinn dod) nidyt
immer in dem gangemn erjielten Kaufpreife befteht, jonbern daf ber
Berfauf Koften vernrfadt Haben fann, bie von bem genannten Preije
abgezogen werben miifjen. Allerdings unterfiegt ¢ aber feinem Be-
benten, die Grwihmumg ded Raufpreifes in den angefiifhrten Stellen
bed Corpus juris civilis jedenfallz nur unter diefer Einjdjrantung 3u
perftefen, da bie leptere Tiir felbftverftdndlidy su eradyten ift; wie aud)
wobl angenommen werden barf, dap diefelbe von bden meiften Sdjrift-
jtellern, bie threr nidht Erwdhnung thun, dod) niht beanftanbdet werden
wiitbe. Daber erfhien die Revifion ber Ridger allerdings infofern
alg unbegriinbet, al3 biefe nidjt einmal bdie Abjeung ber bem Be-
tlagten durd) ben Weitervertauf entftandenen Untoften Haben zugeftefen
wollen.

Jm iibrigen find unter den Recdytdlefrern in diefer Materie nur
foldge Pumite ftreitig, von deren Entideibung diejemige bed vorliegen-
ben Tedjtaftreited in feiner Weife abhingt. MWenn insbejonbere daritber
geftritten wird, ob ber auf den aus bder Sadje gezogenen Erlss in
Unfprud) genommene frithere redlidge BVefiger dbas in Abjug bringen
ditrfe, wad er feinereits fiir die Erlangung ber Sadje aufgerwanidt Gabe,

vgl. Windfdpeid, Bmwei Fragen aus der Lehre von ber Verpflich-
tung wegen ungeredytfertigter Beveicherung €. 37 flg. und Pandekien-
recht Bb. 2 (6. Anfl)) §. 422 &. 628 {lg., fowie Dernburg, ‘Bum
beften Db, 1 (2. Yufl) § 225 nm, 25 &, 521,
fo tommt biesd Bier micht in Frage, da die Rldger von vornberein e
den Uberiduf bed von dem Betlagten erzielten Preifes ither den von
iym felbft frither gezabiten Preid3 unbd iiber bie thm durd) ben Unfauj
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evwacfenent Unfoften eingetlagi Haben. WUuBerbem begiehen fid) bdie
Meinung3veridjiedenbeiten Der Sdriftfteller in biefer Lebre Haupt-
jadilich auf bie Frage, ob ber mittel3 ber Sadge gemadhte Gewinn
unter ben mebrfad) erwihnten BVorausfepungen von jedem fritheren
reblichen Befiber Heraudgegeben rverben miiffe,
vgl. namentlih Winbdjdeid, Bwei Fragen aud ber Lehre von der
Berpflidtung wegen ungeredtfectigter Vereiderung €. 3 flg. und
Panbeltenvecdht Bb. 2 (6. Anfl)) §. 422 &. 627 flg., aud) 3. B.
Dernburg, Panbelften (2. Aufl.) Bb. 1 §. 225 Anm. 25 &. 520 {lg.
und Bd, 2 §. 143 €. 872,
pber nur bon einem {oldhen, beffen Vefip bes Titels entbehrt oder
bodh nur auf einem BloBen Putativtitel beruht.
Lepteced lehren Jhering, Abhandlungen aud bem rimifden Redjte
&. 18 flg. und in ben Jabhrbitdhern fiir die Dogmatif bed Privat-
redtez Bb. 12 &, 316 Ynm. 4 und Bo. 16 Nr, VI; Widhter,
Erivterungen Heft 2 S. 100 flg.; Witte, Bereiherungstlagen
&. 326 fig.; Frande, RKommentar itber den Panbeftentitel de
her. pet. ©. 171; v. Bangerow, Panbetten Bb. 3 (7. Aufl.) §. 628
Anm. &. 412; Goldidmidt, in der Beitidhrift fiir Handeldredit
Bb. 8 ©. 236; Partmann, in der RKrit. BVierteljahraidrift fiir
Sefengebung und RedjtBmiffenjdaft Bd. 11 &.523 flg.; v. Jimmer-
mann, Ydhte und unddyte negotiorum gestio &. 43 flg.; Bring,
Pandetten Bb. 2 (2. Aufl.) §. 302 Anm. 8 &, 529 flg.; in neuefter
Beit finb nody einige Mittelmeinungen aufgeftelt worben.
Jebenfall3 ergiebt fid) aus ben Luellen, daf der bloBe Putativtite!
ven fragliden Unfpruch ded fritheren Cigentiimerd Yeinedfalld Hinbert;
bern im {alle ber 1. 23 Dig. de K. C. 12, 1 Batie bem mit ber
condictio sine causa ju Belangenben allerbingd .ein Sadyverhiltmis
sur Seite geftanden, weldhez in 1. 4 Dig. pro leg. 41, 8 ald ein fir
bie Erfigung ausreichender Putativtitel enerfannt wird. Nun roiiche
aber im vorliegenden Falle pweifellnd nur ein Putativfitel in Frage
fommen. Denn die Kidger behaupten, bdie Bolmadit ded verfaufenden
und ben Umjdjreibungsfonfend erfldrenben . jei wegen Setftedfrant-
heit ihres Erblaffers ungiiltiy gewefen; Bier Tann e3 babingejtellt
bleiben, ob man ben Titel mur in ber Erildrung ded Konfenjes jum
®runbbudje oder in derfelben nur in Verbinbung mit dem vorgéngigen
Saufe ju erbliden Bat; denn nad) dem Heutigen Redjte der Stells
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vertretung bei Bertrdgen finnte jebenfall3 nur von einem ungiil-
tigen Titel bie Rebe fein, da jebe im Namen bed Bollmadytgebers
porgenommene TWillenderfldrung nur unmittelbare Redtdwirfung auf
befjen Redjtaverhiltniffe ausdiiben foll, die nun bei ungitltiger BVoll=
madyt natiiefidh) entfdllt, Taf biev nidit blof quigliubiger Befit,
jonbern fofort Gigentum dem Kiufer erworben war, fann nad) dem,
mwas oben iber bas Werhiltnid der Hier in Frage fommenben Ham-
burgiiden partifuldren Redtsnovimen ju ben gemeinredytlichen Be-
ftimmungen iiber bie condictio sine causa dargelegt ijt, feinen lnter-
fchied begriinben.

Der Stanbpuntt bed Berufungdgeridhted ift nad) dem WVorigen
mit bem JnBalte de3 maBgebenden rvomifdien Redjted unvereinbar.
Der Gegenfap jwijden ,lucrem ex re¢ und ,Jucrum propter nego-
tiationem®, mit bem bag Lberlanbesgeridyt in feinen Entfdheibunas-
griinden operiert bat, ftammt aud ber 1. 21 Dig. de her. vend. 18, 4
her, welde fid) indeffen nicht mit ben Rechten bed fritheren Eigen-
titmerd, fonbern nur mit denjenigen bed fritheren Raufers einer
Sache befchiiftigt und Daber auf ben gegemwdrtigen Fall feine An-
menbung leibet.

- Dad Reidsgeridit tritt jedbod) audh feinerfeitd nidyt ber Herriden-
den Anfidht bei, wonad) ber frithere guigldubige Vefiber gegebenen
$alles unbebingt auf ben vom ibm ergielten Raufpreid haften mwiirde,
aud) wenn berfelbe den wafren Wert der fraglidien Sacdhe im Yugen-
blice bed Berfaufed tiberfteigen oflte, fonbern [ift ald Cinrebe bie
Behauptung ju, dah die Sade su biefem Beitpunite nur einen ge-
wiffen geringeren TWert gehabt Habe. Jwar ift nidt su verfennen,
baf mit ber 1. 49 Dig. de neg. gest. 3, 5 audi biefe Unficht nicht
vereinigt werben fann. Sobald der BVerfauf der Sache unter ben
Gefihtapuntt einer freimilligen Gejdaitafiihrung besd redliden Befipers
fitr ven @igentiimer gebradyt wird, verfteht e3 fid) von felbft, daf ber
festere einen Unfpruch auf den Crlds al3 folden fat. Aber e3 mup
aud) angemommen twerden, daf bier eine Untinomie im tbmijdyen
Redhte vorliegt, wenn bie . 23 Dig. de R. C. 12, 1 ftatt Dber actio
negotiorum gestorum bpielmefjr eine condictio, offenbar bie condictio
sine causa, al§ bie su Gebote ftebende Riage mnennt, unbd baf bei
biefem Wiberftreite bie Auffafjung ber 1 23 a. a. . ben BVovzug
perbient, Da der guigliubige Befiter beim Verfaufe der Sadpe fidjer
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nidt die Ubficht Dat, bie Gefdjifte des Eigentiimers su beforgen, und
ba gubem filr naBe vermandte Fdlle gweifellod nidht bie actio nego-
tiorum gestorum, jonbern bie condictio sine causa bie gegebene flage
ift (vgl. 3 B. L 18 pr. Dig. de R. C. 12, 1 und L 30 pr. Dig. de A.
E. V. 19, 1). 3ft nun ber @eficdhtapuntt der freiwilligen Gejdpdfta-
filbrung befeitigt, fo fehlt €3 an jebem inneren Grunbde, weshalb ber
frithere Cigentitmer bem guigléubigen Befiger jemald mehr ald ben
Wert follte aboerlangen bitefen, weldhen die Sadye in bem Augenblicte
Batte, wo der leptere burd) Aufgeben bes Befies von ber Verpflihtung,
fie felbit Berauszugeben, frei wurbe: ber Anfprudh auf bdiefen Wert,
foweit berfelbe beim Befiper yuriidgeblieben und nidt etwa quf Uuj-
tuendungen besdfelben guriidzufithren ift, vechtfertigt fich durd) bie Be-
tradjtung, baf infoweit ber Befiger ald grundlod aud dem BVermbgen
bed fritheren Gigentlimerd bereidjert erjdjeint; aber mefhr al3 biefer
Wert it jo aus bem BVermbgen ded lepteren nidyt heraudgegangen.
DaB auf bie Erbjdaftstlage ber verflagte bonae fidel possessor
aud) ben etwaigen MMehrbetrag bdes Raufpreifed, infofern er burdy
benfelbenr zur Beit bes ProgeBanfanged nod) bereidjert war, Bevaus-
geben mufy (1. 22. 28 Dig. de H. P. 5, 3), tinnte nidt al3 Gegen-
evgument periertet yerden; benn bied erflirt {id) bavaus, baf bort
eit Bermbgen ald Ganges den Gegenftand ded Anfprudies bilbet.
Bet ber offenbaren Uubilligleit, bdie alfo dem in den mehrermdfnten
€tellen enthaltenen Redytsfate beiwohmen twitrbe, wenn man thn un-
eingejdjviintt gelten liefle, muf e8 al3 ridtiger erfdjeinen, aus 1 23
Dig. de R. C. 12, 1, 1. 1 Cod. de reb. alienis 4, 51 und 1. 17 pr. Dig.
de R. V. 8, 1 nur bie Regel zu eninehmen, iveldje in zweien von
brei miglidgen Fdllen jutrifft, ndmlid wenn ber erjielte Kaufpreis
bem wafren augendlidliden Sadywerte gleid), und mwenn er geringer
al3 biefer LWert war, und filr den britten migliden Fall, namlid)
o Der Raufpreid ben wahren Wert iiberftieg, eine Andnafhme zu-
julajien. Ginen dueren Unbalt hierfiir fann allerdingd mwohl die
vom Dberlanbedgeridhte jur Unterftiibung feiner Nuffafjung ange-
jogene L 7 §. 3 Dig. de don. int. v. et. ux. 24, 1 gewdfren, infofern
biefe fiir den freilidy umgefehrten, aber dodh analogen Fall, wo es
fidd um ungiiltig gejcdjenfte3 Seld BHanbdelt, fiir toelded anbere
Gadyen angedafft find, die condictio sine causa nur auf ben min=
beren vom bem beiben in {rage fommenden Werten bearitndet fein
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tdgt. RNad) biefer Aufjafjung ift alip aud den oben angefiifrten drei
Stellen eine Reditévermutung in bem Sinne abjuleiten, baf der
vom Betlagten erzielte Raufpreid bem wahren damaligen Sadywerte
entfprodjen Babe; eine Redjtsvermutung, deren Geltung ald jolder
fiir bad fuftinianijde Redt dbadurdy nicht beeintrachtigt wird, dbaf bie
utfpriinglidyen LWerfafier ber Stellen fie vielleidht nur al8 rein that-
fadyliche Bermutung ihrer (Entid;ezbung 1t @runbde gelegt haben migen,
was freilidh bas Berufungdgeridht im vorliegenden Falle zu thun ver-
fmiht bat. Eben weil e3 fid) aber vom Stanbpuntte ded geltenden
Rechted aud nad) Anjichgt bes Neidhagerichted Bier um eine Redyts-
permutung hanbelt, ftellte fi) twr vorigen Urteile bie Beweislait
al8 verfannt dar, und aus biefem Grunde mufte die Uufbebung bes-
jelben exfolgen. €8 fonnte aud) nidit etwa teilmeife aud bem Grunbe
aufrechterhalten merdent, weil, wie oben audgefifrt, die Kldger ben
Ubzug ber Wertaufsuntoften guzugefiehen allerbings mit Unredht fich
geweigert Haben; berm ber Betrag ber [egteren ift nod) in feinem Um-
fange fejtgeftellt.” ‘



