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36. 1. Riidgabe der dos an die Frau sum Swede der Alimentation,

2. Begriindung der Einrcde ded Wuderd fiir die Beit vor wnd

, nady dem Reidsgefeye vom 24. Mai 1880,

3. Sanu im Falfe der Unzulijfiafeit der Ruriidjdicbung bes
Eived in erfter QJuftamy (§8. 413 UG 2. 417 AbY. 2 €.B.0.) ber
Buriididicbende in der Berufungdinftans nad) §§. 413. 491 C€.$.0.
nene Beweidmitiel mit dem Erjolge porbrimgen, daf bdie Buriid-
fdicbung ded Eides nod) §. 419 AGY. 2 al3 widerrufen ju gelten hat?

4. St eine Eidedzuidicbung batiiber zuldffia, daf eine Sduld

ertragdmdfig” ancriannt fei?
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HAusd den Griinden:

Die Revifionstidgerin fidt su Unrecht die Buriidweifung bes
gegen bie Qeffion ber geltend gemadyten Forberung erhobenen Ein-
wanbded an.  Diefer ging dahin, bak die Ceffion ausmweislich ber
Urtunbe {elbft bie wifrend der Ehe unwirtiame Riidgabe bes Heiraiz-
guted feitens bed PManned an bdie Frau begroedt hobe. it Redyt
weift der Berufungdridyter aber darauf hin, baf nady berjelben Urfunbe
bie Riidgabe Ee[)ufs Ulimentation ber Frau und ibrer Angehirigen
wibrend ber in Uusficht genommenen Ubtvefenheit des Mannes ge-
fdehen, fie aber in foldem Falle ausnahmaweife vom Sefese zuge-
loffen fei. Daf bied bem gemeinen Redyte entipricht, beftreitet bie
Revifionstiigerin felbit nidt, fie meint nur, auf ben Bmwed der Riid-
gabe ber dos Idnne e midyt antommen, fonbern auf bie usfifrung
ver Ubjfidht, und baf folde {tattgefunben, Habe Kldgerin felbit nidht
behouptet. Dem ijt nicht beizutreten. Die Riidgabe ber dos ift aud)
jdon bann wibhrend der €he wirtfam, wenn der Wann nur annehmen
durfte, dah ihre Verwendbung su dem: erlaubten Bwede erfolgen werbe
(L. 78 §. 1 Dig. de jur. dot. 23, 3: ,manente matrimonic non per-
diturae uxori ob has causas dos reddi potest, ut — —*) und gegen
dicfe Unnabme Hat Betlagte nid)ts eingerwendet, nod) liegt fonft etwas
gegen diefelbe vor,

Jm dibrigen muften aber bie iingrtﬁe der Revifionstidgerin fiiv
begriindet eradhtet werden.

Der Berufungsriditer hat die von ber Bellagien vorge{dhiibte
Ginrede be3 Wudjers, was die Darlehne und BVoridifle ned) Erlaf
te3 Wudjergefeed vom 24. Mai 1880 betrifft, al3 ungeniigend fub-
ftanilert, toa3 bie fritberen betrifft, aud) fiir redhtlih) unbegriindet
angefefen.  Beibed mit Unvecht. MWas zuvbiderft ten WMangel an
Gubftangiterung anlangt, fo find von ber Betlagten fo viel Thatjaden
in befreff ber Notlage derfelben wvor wie nad) 1880 f{dion in erfter
Snitang beouptet unbd in bder Verufungsverhandlung nadygebradt
worben, baf in biefer Beyiehung alfen progefjualijden Anforderungen
vollig Geniige gefchehen ift. Wenn ber Verufungsriditer aber jebe
thatfachlidhe Unterlage -dafiir vermift, bak die Kldgerin unbd ihr Ehe-
mann die Notlage, die Unerfafrenbeit oder ben Leidhtfinn ber Betlagten
gefannt unb audgebeutet haber, jo Hitte ihm, wenn er fid) died nidht
nad) ber gamgen Sadilage angunehmen getraute, jebenfalls bie aus-
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briidlidhe Behauptung berfelben, baf fie bem Higerijdjen Ehemanne
bei ifrem erften Darlehndgefudie ihre Geldverlegenpeit gefchilbert habe,
Unlaf geben follen, biefen Punkt burd) Befragung ind ave su fepen
(§. 130 €. B.LO.). Ridt mindber ungerechtfertigt ift aber audy die Un-
nafme bed Berufungsrichterd, daf die inrede ritdfidtlidy der Dar-
lehne bor dem 24, Mai 1880 aud) redjtlid) unbegriinbet fei, weil nad)
bem filv biefe Beit maBgebenden Bunbedgefee vom 14. November 1867
die Dibe ber Sinfen_'ber freien Bereinbarung bder Parteten unterlegen
Babe, fobaB in einer Ulberfdhreitung des iibliden Bindfubes eine injusta
ober turpis causa nicht au finden fei. Bwar ift ampuerfennen, baf
eine folde nidyt ofne tweiteres in jeder Uberfdjreitung liegt, anberer-
feitd geht man aber zu weit, wenn man mit bem Berufungsridter
bie Husnabhmen auf Fille be3 Betruges ober ber Bebrohung be-
{hrinten willl Bielmehr muf e2 aud) de, wo ein gefeplides Jinsd-
magtmum nidyt befteht, al3 eine unfittliche Ausbeutung der Verlegen-
beit und der Not Unbderer angefehen werden, wenn Jinfen und Pro-
vifionen in {o exorbitantem Mahe und unter jo briidenden Bebingungen
beredinet und angefonnen werben, bdafi fie ben Chavafter einer Ber-
giitung fir ben ®enup bed RKapitaled, beyw. fiir die Bemiihungen
und da3 Rifito bes Darleihers vollig verlieven, Der Art war aber
bag ®ebaren ded fligeriffen Ehemannes jhon in der Beit vor dem
24. Miai 1880, wenn e3 riditig ift, wa3 Bellagte behauptet, baf fie
erfterem fiiv bie Jeit vom Mdrz 1878 bid 1. Januar 1879 auf 600 o#
flapital 450 o und vom 1. Januar bid 1. Juli 1879 22564 Jinjen
babe zablen miiffen, Begw. folde al8bald zum Rapitale gejdlagen
worden feien, was fid) dann in dfnlider Weife bis in bie adjtziger
Jabre fortgefeht Dobe. Ein joldjes Berhalten ded Darleiferd muf
audj, abgefeben pon gefliffentlidien Tauldungen, a3 ein unehrenbhajtes
und unfittlided angefehen, unbd bie hierburd) vevonlafite Leiftung als
tonbizierbar eradhtet yperbenm,

Run Hat der Berufung3riditer allerbingd weiter angenommen,
bafy bie Ginvebe be3 Wudjers, foreit jie der Darlehnsflage entgegen=
fteht, fir den Fall ber Leiftung des Eibed zu 1 ded erften Urteiled
audj gegenbeiveislid) wiberlegt jei, indem al3dbann feftgeftellt fein werbe,
baf Betlagte von dem Ehemanne ber RKidgerin 1200 4 wirklich
bargeliehen erbalten Habe. Diefe Unnahme wiirde Futreffend feim,

wenn der gedachte Eib beftehen fonnte. Gr fann aber nidjt bejtehen,
12*
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weil bie Beflagte zwar denfelben juriidgefdoben, in ber Verufungs-
verhanblung aber iiber ihre, bem Eibedthema birett emtgegenjtehenden
und basfelbe auafdliefenden, die Einrede bes Wudherd begritnbenbden
Behauptungen Beugenbetweid angetreten Hat, Durd) die Geltend-
madjung neuer Bemweidmittel — bderen Juldffigleit vorliufig ange-
nommen — Bat fie fid) progefjualijd m die Lnge gebradit, aud) nod
nad) Erhebung ber neuen Beweidmittel auf Grund bes §. 419
Ubj. 2 . P.O. bie Buriididyiebung des Eibed zu widerrufen, und tonnte
bafer wenig{ténd vor diefer Erhebung nidht mit dem Bernfungsrichter
barauf Gewicht gelegt twerben, baf Beflagte ihre Erildrung nidyt
wibevrufen. habe. Enifdeibend fann daher muv werben, ob der Be-
tHagten aud) in bem Falle, mwie er hier vorliegt, verftattet war, nod
andere Beweidmittel vorzubringen, obwobl fie ben Eid Bereitd juviid-
gefchoben Batte. Die Befonderheit ded Falled heftefhit aber barin:
1. baf, wie {hon der Berufungdridyter Hervorgehoben Hat, und mwie
nidyt beftritten, nody au bepweifeln ift, die Buriididiebung des Eides
unter 1. nach) §. 413 CBD. unzuliffig und, da Bellagte ben Eid
nidht einmal eventuell angenommen Hatte, nach §. 417 baf, bad Pri-
jubiy inbiziert war, baf ber Eid ol3 vertveigert anjufeben ift, und
2. baf bie Mngabe neuer Bemeidmittel nicht in der erftinftamylichen
Berhanblung, in welder der Eid suriidgefdoben wurbe, Jonbern erft
in ber Berufungdverhandlung erfolgt ift. €3 fragt fid, ob aud) in
Fillen biefer Art bie Angabe neiter Beweidmittel mit ben n §5. 418,
419 a. o D. verorbneten Wirkungen zuliffig erfdeint.

Diefe Frage, welde die Revifiondbellagte verneint wiffen will,
ift au bejaben.

PWenn, ber §. 418 phne jebe Unterfdieidung und Befdrintung ben
©aty aufftellt, baB durd) Buidiebung, Annahme ober Buritdjdiebung
eite Eives die Geltendmadjung anderer Beweigmitte! von bder einen
ober anderen Seite nicht ausgejdlofien wirh, ber Eib vielmehr nur
al@ fiiz ben Fall ugeidhoben gilt, daf bie Uniretung bed Beweifes
burd) anbere Beweismittel erfolglos bleibt, unb twenn §. 419 gany
allgemein ausfpricht, baf, wenn anbere Beweidmittel aufgenommen
find, Dbie vorher abgegebene Erfldrung widberrufen werben fanm, fo
perbietet ffon ber MWortlaut, Cinjdrinfungen dicjed Sahied in ber
Richtung Hinetnzutragen, bap berfelbe nur vou juldffigen Erfldrungen,
namentlih Eibeszuriididiebungen gelten jolle. €8 wiirbe aber aud
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mit ber quf Gewinnung bder materiellen Wahrheit gerichteten Tenbeny
bes Gefepes jdhwer vereinbar fein, ihm bdie Abfidht untersulegen, daf
ber Partei swar die Riidnahme einer juldffigen, nidt aber bie etrer
unuldffigen, der beabfiditigten Wirfung entbehrenden Juriidjdyiebung
bes Tibed nachgelafjen mwerben jolle. Die Ammwendbarfeit ber §4. 418.
419 fann aber aud) nidht um dedwillen ausgeidiofjen erfdeinen, reil
bie unzuldffige Gibesguriictidhiebung in erfter Inftang, bie Ungabe
neuer Beweidmittel aber erft in ber BerufumgSinftang erfolgt ift.
Denn wenn nad) §. 485 C.P.D. auf dbag Verfahren in dber Berufungs-
inftang bie in erfter Jnftang fiir bes Verfahren vor den Lanbdgeridhien
geltenden Bor{driften entfpredjende Armwendung finden, nad) §. 491
a. a. £. aber ben Parteien ohne Ginfdranfung bdes Nadjbringen
neuer Beweismitte! nadygelaffen wird, fo muf leptered audy hier bie
TWirfung Haben, weldpe ihr §§. 418. 419 a. a. O. fiir bie erfte Inftang
beilegen. Bmar gilt der §. 485 nur mit ber Bejdrantung, dap fid)
nidyt Ubweidungen aud ben Beftimmungen des Ubfdhmitt 1 felbft er-
geben. Died trifft aber fiir bie vorliegenbe Frage nicht au.

Qnbem ber Berufunadriditer ftatt junidft die von der Vellagten
tn gweiter Inftany iiber iYr gefamted Einvedevorbringen neu benannten
Beugen zu-vernehmen, auf dem von ihr uriidgefdobenen Eid erfannte,
Begw. e8 bei bem in erfter Suftany unter 1. erfannten Gibe belieh,
fat er bie §§. 418. 489, 491 @.R.O. verlept, und mufte die Hievauf
berubenbe Cntfdjeibung aufgehoben werden.

ber aud) der gegen den Eid zu 2. bed erftinftanglichen Erfennt-
niffes gerichtete Ungriff mufite fiir begriinbet erachtet werbem. Er
betrifft den (sveiten) Slogegrund bded angebliden Anerfenniniijesd ber
Rlagefdutd feitend der Beflagten und ift dafin formuliert, dah bie-
felbe ber Rldgerin gegeniiber am 1. Jamuar 1887 ober um bdiefe Beit
vertragdmdfig anerfaunt Habe, ifr ein Darlehn von 1800 o4 ver-
singlidy st 5 Progent feit bem 1. Januar 1887 fdulbig zu jein. Wit
Recit macht Beklagte geaen diefe Faffung geltend, bdak fie gegen §. 410
C.B.D. perftofe. Denn die Frage, ob bie angeblide Unerfenmumg
eine ,vertragsmifige, b. B, eine jolde war, burd) bie fid die
Beflagte jur Erfiillung von neuem verpfliditen wollte, ift feinesiegs
eitte rein thatfichliche, fondern eine folche, bie fich nur burd reditliche,
nidt eiwa einfadje und nabeliegende Erwigungen entideiden lakt,
aljo ein Urteil inbolbiert, wie e5 nad) §. 410 a. a. . nidt zu €id
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perftellt werben fann. Umfoweniger BHitte e aber wom Berufungs-
ridjter bei diefer Eibesfafjung gelafien merben bilrfen, al3 die von
per Rlidgerin ju Eid verftellte Behauptung felbft durd) dem Bufas:
»Bellagte habe Bahlung bizd sum 1. Auguft 1887 verfproden, aud
einen Wechiel ausgeftellt”, thatfidlid) geniigend jubftangitert ift und
leptere verfangen fann, bdaf Dad gange Worbringen zu Eidb verftellt
with. Das Urteil war baber aud) beytiglich bdiefed zweiten  Rlage-
grunbed aufjubeben und bie weitere BVerhanblung aud) in diefem
PBuntte von neuem zu eriffnen, wo dbann erft in bdie Pritfung bder
Frage eingetreten werben fanm, ob unbd unter welden BVorausiepungen
eine an fid) gang oder gum Leile unflagbare Schuld durch Anerfenmings-
vertrag ju redflicher MWirffambeit gedeihen fann.”



