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37. Qaun der Depofitar fih dem Unufprudie ded Deponenten auf
Buriidgabe ded Yintcrlegten Gegenffandes dadurdy entsichen, daf er
wegen ciner ihm angeblidy gegen den (dritien) Eigentiimer ded Gegen-
ftanded anflehenden Forberung einen Wrreft auf dem leptcren crivirlt
und den binterlegten @egenftand in ben Gewahriam bded Geridyts:
" pollziehers ibergehen lift?
L. 11 Cod. depositi 4, 34 und 1. 1 §. 89 Dig. depositi 18, 3.
E.R.0. §§. 674. 690, T18. 736, 742, T45, 746, 748. S08.

I Giviljenat. Urt v. 15. Juni 1889 i. &, 8. 1. @. (Bell) w. & (KL)
Rep. 1. 108,89,

I, Lanbgericht Hamburg.
11 Oberfanbedgeridit dafelbit.

Am 23. Juni 1886 erhielt der Kidger Otto 8. in Altona ans Wia-
biwoftod folgenbe nidyt unter{@riebene Depefde:
JOtto muf alle Effeften fortet (fofort?) £ &, fibergeben. Niberes
bejagt Depefdie an Diefe.”
Rlager glaubte, baf biefe Depejcge von jeinem in Wlabiwoftod weilen-
ben Bruber Guftap K. Berriihre, wihrend fie in Wirklichleit ohne
beffen Buftimmung von Erwin Ku., dem damaligen Sefellichafter und
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jepigen SInbaber ber betlagten Firma L. & ©. abgejandt war. Kliger

begab fidi am folgenben Tage in bad Comptoir ber Beflagten, wo

i folgenbe vom Crivin Ru. idberfandte Depefde vorgelegt wurbe:
+Empfangt von Ptto fitr &. K.’ Redynung deffen Effelten, drahtet
effeftiven Wert, welden idy ftelle Didpofition. G. .
Brauerei gepachtet. Ku.”

Da Rliger hiernady annafhm, daf fein Bruder Guftav die Uber-
gabe der in Rligers Befip befinbliden, in der Rlagejdrift ndber be-
seichneten MWertpapiere an 2. & ©. in feinem Jntereffe Heordere,
iibergal er am 24, Juni 1886 biefe Wertpapiere an die Beflagte,
jebody gemdf ber Bebingungen feines Sdreibens von bdiefem Tage
vorldufiy ousbritdfid). nur fiir feine eigeme Redjnung, als
Depot zur BVermaltung, mwad aud) in der von der Beflagten aus-
geftellten Quithmg anerfannt wurbe. Die Bedingung des flagerijdhen
©djreibens, unter welder fid) bie DHinterlegung in eine fir Guftav
'8 Redimung erfolgte vevmwandeln follte, ift nidit eingetveten.

Rliger forberte nun in einem BVorprogeffe von ber Bellagten bie
Heraudgabe biejer Wertpapiere, welde von ber Beflogten 1. a. aud
beaGalb vermeigert wurbe, weil fie jur Siderung einer angebliden
Forberung an Gujtab 8. am 28. Degember 1886 einen Arreftbejdhluf
erwirft und anf Grund bdiefes Befdlufjed am 31. Degember 1886 bie
Bapiere, beren Perausdgabe Kldger verlangte, bei {id) Hatte pfinden
lnffer. Dad Qanbgericht verurteilte aber bie Beflagte jur Herausgabe,
und durd) ein redtsfriftiy geworbenes Grfenntnisd bed Dberlanbes-
gevidhted vom 20, Mirz 1888 twurbe diefe Entideidung bejtdtigt,
inbem in ben Griinben ausgefiihrt wurbe, daf ber Rldger als De--
ponent ber in JFrage fiehenben Wertpapiere beren Miidgabe zu ver-
fangen berechtigt fei, und baf indbefonbere aud) bded im Laufe bes
Rechisftreited ber Betlagten ermworbene Arreftpfandredht an ben Pa-
pieren ihr fein Redyt gebe, bie Derausgabe derfelben an den Rliger
© s vermweigern. Jur Wiberlegung bed bentbaren Einwanbdes, daf ber
Geridytavollzieher vieleidit mit Redyt, folange bas Pfanbdredyt beftehe,
bie WAuslieferung der von ihm gepfandeten Segenftinde am einen
Dritten (ben Kliger) vermeigern fonne, Yowbe hinjugefilgt, bah bdie
Beflagte auf Grund ihrer BVerpflidhtung jur Herausdgabe der lediglid)
auf ihr Betveiben gepfanbdeten Wertpapiere an ben RKidger aud) zur
Bewirfung ber Hufhebung diefer Plandung verpflichtet fei.
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Untniipfend an bdiefe Entjdeibung hat Kidger im gegenmirtigen
Redjtsftreite nidit mur aufs newe die Herausgabe ber Wertpapiere,
fondern audy deren Enilaffung ausd dem Pfandneruz von ber Be-
Fagten verlangt, wibrend biefe bie Ubmeijung ber Klage beantragt
hat. RNadbem Has Landgeridht burd) Urteil vom 8. Nopember 1888
pen Antrdgen ded RUdgers entfprodien Batte, fegte bie Beflagte gegen
biefes Urteil Berufung ein und wieberholte ihren Antrag auf Klag-
abmweifung, wobei fie bemerfte, baf bie gepfinbeten Wertpapiere am
3. Mai 1888 von dem Serichtdvollzieher auf bem Comptoir der Be-
Hagten abgeholt unb in eigenen Getahriom genommen feien. Sie fudhte
bargulegen, baf bem Sldger an ben gepfinbeten Sadben weber ein
bie Berduberung hinbernbes Redht (§. 690 C.PD.), nod) aus bem
Pinterlegungdbertrage ein Redjt auf Aufhebung ber Pfandbung zuftehe,
lepteres ebenjoivenig wie in bem Falle, wenn ein anbderer Gldubiger
be3 Guftan £. bie Papiere bei der Betlagter Hiitte pfanden Iafjen.
Rldger fudjte bie Anusfilhrungen der Betlagten su iwiberlegen, wobet
ev bemerfte, ev Habe gwar tm Borprogefie jugegeben, dafi die Papiere
Gigentum bed Suftav K. feien, dod) finne er died im gegentirtigen
Redytaftreite nidyt sugeben, oboodl ev diefen Puntt fiix unerheblic) Hale.

Dag Dberlandedgeridht hat die Berufung ber Bellogten ald un-
begriinbet vermworfen. '

Die von ber Bellagten gegen biefed Urteil eingeleate Mevifion
ift suriidgerviefen, ‘

Yus ben Griinden;

«Dad Berufungdgericht geht gany ridtig dbavon ausd, daf es
fidh nicdht etwa um bie Behauptung eined bem Kliger an den ge-
pfandeten Papieren ujtehenden, bderen Berduferung Hinbernben
Rechtes (§. 690 C.P.0.), fondern mm die Geltendbmadung eined be-
fonberen, gwijden ben Parteien beftehenben obligatorijden Verbilt-
nifies Handelt, weldes durd) bie von ber Betlagten bemwirtte Plindung
per Papiere verleht ift und beshald bem Kidger dad Redyt giebt,
von feiner ®egenfonirabentin die Hujhebung diefer Verlepung durd)
Unfhebung bder Pfandung s verlangen. WAl3 Depofitarin bes
Klagers wird bie Betlagte mit Redit fiir verpflidytet eradjtet, bem-
felben auf jein Anforbern bie Binterfeaten Papiere jeberzeit, unb zwar
in unvevdnbertem Buftanbe, Herauszugeben, welde bem Kliger gegen-
{iber ihr obliegenbe Berpflichtung ber Beflagten jede Pandlung ver-
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boten Habe, durch mwelde ber Buftand- ber Pinterlegten Sadjen jum
Naditeile ded Rldgerd verinbert wurde. And) ift e3 durdaus zu-
treffend, wennt in ber Pfinbung ber Dinterlegten Wertpapiere eine
erbebliche Beviinberung ihred Ruftandes um Nadjteile bed Hinter-
legers und besholb eime Berlepung der bem RKldger gegeniiber be-
ftebenben Lbligation aud bdem Pinterlegunasbertrage von feiten ber
Betlagten darin gefunben wirh, baf diefe — und zwar nadbem
Rliger fhon vor fiinf Monaten die Klage aud dem Hinterlegungs-
pertrage gegen fie anbingig gemadht hatte — wegen einer angeblidjen
Forberung gegen Suftav & bie bei ihr binterlegten Wertpapiere
pfinden lieR. Da e3, wie putreffend angenommen ift (val. §3. 674
742, 808 C.B.D.}, villig in der Madjt ber Beflogten fteht, durd)
bie bem Geridht3vollzieher abjuaebenbe Erildrung, dap bie Wertpapiere
freigegeben mwerben, bie Werlepung ded bem Kidiger juftehenden Rechts
aufgubeben, ift Die Bellagte auf Grund ded Hinterlegungsverirages
mit Redht s biefer Crllirung oud) fiir verpflidtet evaditet. Dak
per Depofitar lediglid) ouf Grund des Umftondesd, daf er an der
hinterlegten Sadje ein Pfanbredit ermorben Hat, die Heraudgabe ber
Sadye an ben Deponenten nidjt verweigern darf, ift vom Berufungs-
gericite nach 1. 11 Cod. depositi 4, 34 verb.: ,vel hypothecariam
practendens” mit Redhit angenommen uuter Hinweid darauf, daf hier
nidit in Frage fteht, ob in ber Cinrdurmung eined Pfanbredjted nidpt
jugleid) eine Wufhebung bes Pinterlegungsvertrages enthalien fei, ba
im vorliegenben Falle ein Nidjteigentitmer hinterlegt, und bie Beflagte
gar nicht behauptet, bad Pfandredht von dem Eigentitmer ber Sache
erworben ju Baben.

Den Eimvand ber Betlagten, baf fie ouf Srund bed von ifr
evivirtten rreftbefehles beredjtigt gewefen fei, dad Eigentum ifres
Sdjulbuers Guftap K. gu pfanden, wo fie jolded antreffe, Hat dasd
Berufungdgeridit zutreffend durd) die Bemertung widerlegt, daf bder-
felbe auf einer Werwedifelung ber rechtlidhen Begiehungen dev Be-
Hagten zu ®Guftov K. einerfeitd unbd zu dem SKliger anbererfeits
berufie, inbem bie Pfinbung, wenn fie oud) dem erfteren als
Sdjulbner ber Bellagten gegeniiber bervedjtigt fein modyte, nidhtabefto-
weniger ihrem Gliubiger, bem RKldger, gegeniiber, weldem bdie Be-
flagte jur Herausgabe der Papiere in unverdndertem Juftande wver-
pilidjtet war, fich al3 eine widerrechtliche dyaratierifiere.
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@benfo jutreffend find bie Griinbe, burd) welde das Berufungs-
geridyt bie Behauptung der Vellagten puriicdhveift, daf die von ihr
Sewirfte Pidndung im BVerbiltniffe ju dem Kldger einer Pfindung
ver Wertpapiere gleihzuftellen fei, welhe ein anbever Glhiubiger besd
®uftav R. hitte bewirft haben onnen, wikrend die Wertpapiere bet
ber Beflagten aufbervabrt wurben. Denn ef ift durdous ridtig,
daf ein anberer @ldubiger bed Gujtap K. wibrend bdiefer Beit ein
Planbredyt iiberfaupt nur hitte erwerben Ténnen, wenn bie Beflagte
fidy qur Deraunsgabe der Wertpapiere an den erichtdvollzieher beveit
erfldrte (§. 713 €.P.D.), daB aber felbitverfidndlidy bie Bellagte eine
joldge Crfldrung Binfidhtlid ber vom Rldger ihr anvertrauten Papiere
nidt abgeben burfte, ofne fidh einer Wiberrecdhtlichleit idhulbig u
madjen. €in dritter Glaudiger Hitte daher hidiftens einen etwaigen
Unfprud) de3 Guftav K. gegen die Beflogte auf DHeraudgabe bder
Papiere zu pfinden verfudjen fonnen (§§. 745. 746 C.LD). Aud
wiirbe, ‘wenn ein Dritter auf biefem Wege jum Eriverbe eines Piand-
rechte3 an ben TRapieven wirflid) Bitte gelongen fommen, wifdhen
biefem unbd bem gegemrvdrti borliegenden Falle immer ber audjdlag-
gebenbe Unteridjied beftehen bleiben, bag nidit ber Dritte, wohl aber
bie Beflagte bem Rldger gegeniiber obligatorifch verpfliditet ift, bie
PRfanbung wieber aufpufieben.

Die Revifion Hat hiergegen nod) geltend gemadyt, baf, wenn —
vwovon man bei ber Beurteilung ber Revifion audgehen miiffe —
nidit Rliiger, fonbern Guftav K. Eigentiimer bder vom RKldger bepo-
nierten Papieve fei, der Beblogten aud dem Hinterlegungdvertrage bem
Rldger gegeniiber feinedivegd bdie Verpilidhtung obgelegen babe, die ihr
~gegen ben Gigentitmer Guftav R. zuftehenden Redjte in betreff der
beponierten Papiere nidyt geltend zu madjen, 3. B. bie Papiere nidyt
pfindert su faffen, ebenfomwenig wie fie verfhinbert gewefen fein rvitrbe,
fid) von Guftav . felbjt die biefem an benm Papieren juftehenden
Redjte gany ober teilmeife (und Dbaber aud) in der Form der Ver-
pfandung) auf fidh itbertragen zu laffer, da Bierdurd) in bie Redite
ves fligers, mweldier bie Papiere nur fiir Guftav K. in Hinden gehabt
fabe, gar nidyt eingegriffen, fonbern nur ein, ben Rldger nicht De-
tithrender Tedyfel in der Perfon des an ben Papieren dinglid) be-
redtigten Subjefted vollzogen fet. Wher audy biefe Argumentation
ift nidyt ftichhaltig. Denn eg ift bei berfelben vollftindig iiberfehen,
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baf e8 fiir bie actio depositi directs an fid) unerheblic ift, ob ber
Deponent Eigentiimer ber Binterlegten Sadie ift, ober in weldem
{onftigen Berbiltniffe er zu berfelben fteht (vgl. L 1 § 39 Dig. de-
positi 16, 3). ud) ber beponierendbe Nidyteigentiimer braudht daher
sur Begriindbung feiner Klage ein bejonberes vedtliched oder thatjad)-
lides Jntereffe nidht geltend zu madjen, und e ift mithn unerheblidh,
wenn Rldger e3 unterfaffen Hat ndber darzulegen, dak und in welder
Beife fein Jnterveffe alz Nidteigentiimer bdurdy bdie Pfindbung dev
Papiere verlest fei. TWenn RKitiger thotfadlid) oie Klage lediglid) im
Jnterefie feined Bruberd Guftav K., ohne feinerfeits ebenfalld ein Ber-
mbgendintereffe an dem Uusgange ded Redjtsftreited zu Haben, ange-
ftellt haben follte, fo wiirbe bie Betlagte aud) hieraus einen Einwand
nicgt haben Berleiten fonnen, du Dierin allein ber von ber Betlagten
geqen Den Sldger eingegangenen vertragdmdpigen Berpflidiung gegen-
iiber Der Thatbeftand eines bolofen DVerhaltens nidit gefumben
werden fanm.

Bgl. Wind{deid, Pandeften §. 121 ote 3 §. 251 Note 3 und
§. 361 MNote 8.

Enblid) ift e3 oud) ungutreffend, ivenn bdie Revifion meint, die
Betlagte fei dod) unter allen Umftdnden Dereditigt gewefen, anftatt
der Wertpapiere felbft nur bic Forderung dbed Guftav §. an den Kldger
auf Heraudgabe der Papiere pfinden zu laffen, und in biefem Falle
wiirbe bie Sadjlage genau bdiefelbe gerefen fein, da Rliger dann
gleid)falls bdie ‘Rapiere an den Geridytdvollzieher DHitte Jerausgeben
miiffen, und beren Werwertung in derfelben Weife au erfolgen fHaben
wiitbe, fobaf e3 gegeniiber ber ftattgehabten Pfindung der Papiere
felbft bem $tldger an jeglichem Interefe fefle. Demn bei ber Bwangs-
vollftredung in Anfpriiche, welde bie Deraudgabe pder Leiftung
torperliher Sachen zum Gegenftande baben, ift zmwav nad) §. 746
G.P.0D. anguorbnen, baf die Sadje an einen vom Sldudiger ju be-
auftragenben @eridjtdoolzieher heraudzugeben fei. Diefe Herausgabe
an den Geridhisoolizieher feht aber felbftverftindfid) voraus, baf der
Dritte, welder Sadien e Sculdners in Gewahriom hat, Fur
$erausgabe bereit ift, wifrend anderenfalls bem Sldubiger nur iibrig
Bleibt, fidh ben Unfprud) auf Deraudgabe gur Eingiehung ibermeifen
su laffen unb gegen ben Drittjdyulbner Klage zu erheben, wie denn
aud) da3 Pfindunga-Plandredit an ber Sadje erft mit bem Feitpuntie
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der Befibnahme feitens bded Berichidvollziehers — fei e3 bei frei-
williger Heroudgabe ober infolge eimer vom ®ldubiger erwirften
Verurteilung bes Drittidhulbners — entfteht (§§. 745. 746 C.P.D.
ol mit §§. 713. 786. 748),

Bgl. Strudmann und Kodj, Anm. 1 3u §. 745 und Anm. 1 und 2
g &, 746, fowie Wilmomwsti-Vevy, Anm. 2 zu §, 746.”



