218 45, Dypoiel. Branbdent{didigungBgelver,

45, a) 3t die Beidlagnahme der Forberung be3 cingetragenen
Grunbftiidaeigentiimerd aus bem Berfiderungsvertcage notwendig, um
ven Hypothelenglinbiger zu bereditigen, auj Grund bded §. 30 des
Figentumaerwerbsgefesed bom 5, Mai 1872 bdie Jahlung der Bramd-
perfifernnggelber von bem Verfidjerer ju jordern?
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b) Redtlide Bedentung ber policemifigen Berfiderungshe:
bingung, daf, im Falle ber Entididigungdaniprud) durd) Sduld bed
Berjiderten verloren fei, der Berfiderer bdie Enijdavigung, foweit
notig, sur Befrichigung der anf bem Gruubditiide, defjen verfiderte Ge-
biube abgebranut find, eingetragenen Hyyothelen- beyw. Realglinbiger

gegen Ceffion ifrer Wedte vermweude.

I Givilfenat. Urt. v. 6. November 1889 i. &, K. (RL) w. B. Ver-
fiderungdgefellidaft (Betl.), Rep, L. 221/89.

I. Qanbgeridt Guben.
II. Sammergeridt Berlin,

Fiiv ben RKidger war eine Forberung [ypothefarijd) eingeiragen
auf einem @runbditiide, beffen Gebdude bei der Betlagten gegen TFeuers-
gefabr verfidhert waren. Nachdem bie verfidherten Gebiude abgebrannt
waren, tourbe itber bad Pfanbgrumdftiid die Bwangdvolitredung
Gdulben Halber eingeleitet und bad Grundftiid ofme bie Forberung
auf die Branbentid)abigungsdgelder ugejdhlagen. Bei der RKaufgelber-
belequng fiel ber Rldger mit einem Teile feiner Pypothefenforberung
aus. Wierwohl er weder Crtvafent ber Jwangdvolftredung war,
nod) bie {orberung aud bem Berficherungdvertrage mit Befchlag be-
legt Batte, echob er gegen bie beflagte Berfidherungsgefelidaft auf
®rund bdes §. 30 bded Eigemtumerwerbagefepes vom 5. Mai 1872
flage auf Bahlung eined bem Betrage ded von ihm erlittenen Aus-
falles gleichen Betraged ber Brandentichidigungsiumme.

Durd) Urteil erfter Inftang wurbe die Klage abgewiefen, mworauf
ber Rldger in ber Berufungdinftany verfuchte, feinen Unjprud) aud
auf den Sdlugfag einer in die BVerfiderungspolice unter §. 10 auf
genommenen Allgemeinen Berfidherungébedingung zu griinben, weldpe
Tautet:

,TBenn auf verfidjerte Gebiube Hypothelenidyulben ober andere Heal-
verpflidhtungen eingetragen und ber Gefeljdaft, bevor fie die Ent-
{chadigungsfumme zur Bahlung angewiefen Bat, vom Glaubiger
angegeigt find, o witd bie Entfdbidigung nuc befufs der Wieber-
Yerftellung und nadidem bdiefelbe gefichert worben, bepablt, die jamt-
lidhen eingetragenen Hypothet- refp. Realgldubiger miften denn in
bie unbebdingte Yudzahlung willigen ober felbjt zur Empfangnahme
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beredjtigt fein. ©ebt aber der Entjhddigungsanfprud) bed Ber-

fidjerten burd) jeine Sdjuld perfoven, fo verwenbet die Gefellichaft

bie Entfddbigung, foweit nitig, sur Befriebigqung der erwdhnten
®laubiger gegen Ceffion ihrer Redyte.”

Durdh) Berufungsurteil wurbe bie Berufung dbesd Kldgers zuviid-
gemwiefen, 1oeil o

1. bas gur Durdfithrbartet feiner Klage gegen bie betlagte TFeuer-
verfiderungsgefelidaft auf Sehlung der Brambentidhdbdigung,
al8 einer bem verfiderten eingetragenen Eigentiimer zufallenben,
mwefentlide Moment der Hagerifherfeits erwirften Befdlagnahme
ver Forberung fened BVerfidjerungdnehmerd mangele,

2. bie erft in ber Berufungdinftany verfudte Begriinbung anf ben
§ 10 der allgemeinen Werfidherungsbebingungen nady §. 489
C.R.D. unftatthaft fei.

Die gegen das Berufungdurteil eingeleate Revifion ift ywar juriid-
gewiefent,” aber bdie Ausfihrung ber Bellagten veprobiert, daf fiir fie
burd) ben legten ©ap bed §. 10 der Allgemeinen Berficherungsbe-
bingungen Yeine Berpflihtung iibernommen, jondbern lediglid) eine
pon ifrem Ermeffen abbingige Werpflidjtung in Ausfidht geftellt
worben fei. :

Aug den Griinben:

JDie Doftung ber Forberung bed eingetragenen Eigens
timerd {oud bem von ihm in besug auf die Grunditidsgebiube ab-
gejdlofjenen Feuerverfiderungdvertrage gegen den Verfiderer) fitr bdie
Hypothelen- oder Grundiduidredte, mit welden ba3 Grumditiid be-
laftet ift, entfieht zwar in bem Geltunggebiete ded Gefepes vom
5. Mai 1872 fiber ben Cigentumserwerd und bie binglide Belaftung
ber @rundftide in GemiBheit ded §. 30 diefed Gefeses, jobald Das
Hpotheten- ober Grundfdulbredt im Grunbbudje eingetragen unbd
ber BVerfiherungsvertrag abaefdlofien ift. Durd) biefe Haftung wird
aber feinedwegd auf cinen Hypothelens ober Srundidulbberedhtigten
bag Medit bed BWerfidherungnehmersd fibertragen, bdie Bahlung ber
Branbverficherungsgelber von bem BVerfidjerer ju beanfpruden. Hierzu
bebarf ber betreffende Dypothelen- ober Grundiduldbereditigte viel-
mefjr eined Whes, welder gerabde ihn jur Audidbung jened ver-
tragdmifigen Unfprudjesd legitimiert unb ben Berfidherer verbinbet,
bie BerfiGerungdvertragderfiillung nidht an jeinen Gegentontrahenten,
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fonbern gerabe an-jenen betreffenden Hypotheten- ober Grunbidjuid-
beveditigten au leiften, Die Crifteny eines foldjen Alted, dburd) weldjen
bag pbligatorijhe Med)t bed eingetragenen Eigentiimerds und Ber-
fiderungdnehmerd gegen die beffagte Berfiderungsdgefellidaft ober bie
Befugnid zur Ausitbung biefed Redted auf ben Riger fbertragen
wive, durd Berfolgung feined binglidhen Redjtes erwirft ju Haben,
bat ber fldger nid)t behauptet. Die Klage, weldje er aus dbem Ver-
tragaredite bed @. €d). (in BVertnitpfung mit der Beftimmung in §. 30
bed oben Dejeidineten Gefeped vom 5. Mai 1872) erhoben Bat, ift
baber in dem Berufungdurieile mit Red)t abgemwiefen.
&2 ift ferner viditig, baf bie vorgefennzeidhnete Rlage (welde
- auf ber Erifteny ber Forberung bed eingetragenen Eigentiimers aus
vem - Berfidherungdvertrage in Bertniipfung mit der Fraft Gefeges ein-
tretenben Dafjtung biefer Forberung fiir die Redyte besd Kldgers aus
ber Oypothet berubt) jorohl in begug auf ben zu ifrer Subftan-
stievung twefentlichen Zhatbeftand, ald aud) binfidtlid ber juris
ftifden Jnbdividbualitdt bed3 geltend gemadjten Redited grunbd-
verfdjieben ift von einem ¥niprude, befien BVoransdfepung gerade
pa3 Crlofdjenfein ber Medte bed eingetragemen Cigentiimerd ausg
bem Berfidherungdverirage bildet, und weldher lebiglih auf einem
Bertrage gu Gunften ber Hypothelengliubiger bezw. auf einem von
einem Sejdydftafiihrer ofhne Huftrag fiix fie abgeidhlofjenen Bertrage
berubt. Eine RKlage letstever Ant ift in ber erften Jnftang ded gegen-
wirtigen Progefjed nidyt erhoben. E3 ift daber in dbem Berufungs-
urteile mit Pedit der (namend bed RKffiger? erft in ber BVerufungs-
inflang angeftellte) Berfud) einer berartigen Klagebegriindung in dem
gegenwdrtigen Progefle im Hinblide auf die BVoridyift des §. 489
C.PLO. fir unftatthaft erflirt, Darausd folgt, daf in bem Berufungs-
urteile feine Entjdjeidbung dariiber gefdllt worben ift, ob bem Kidger
~ ein berartiger Anfprud) an fich sujtebe ober nidht. Trogbem erfdjeint
¢3 (gegeniiber ber feitend ber betlagten Berficherungsgefellidaft, in
Ubereinftimmung mit den usfithrungen der beiden in Wallmann’s
DBerfiderungdzeitidhrift Bb. 2 ved Jabrganges 1889 abgedrucien
Nuffdpe
a) ©. 16891692 ,ilber ben ¥nfprud) ber Realbereditigien auf
bie Brandverfiderungsgelder gegeniiber ben Brandverfiderungs-
anftalten®,
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b) ©. 2253—2251 unb 2269—2273 ,[iber die Redjte der Reals
gliubiger an ber Brandentihibigung nad) altpreufiidhem
Reht und nad) ben Eifenacdher Berbanbabebingungen”
verteibigten ¥nficht, baf duvd) Stipulationen ber Art, wie die in dem
§. 10 der Yllgemeinen Berfiderungsbedingungen ber Betlagten und im
aweiten Ubfahe bed §. 12 ber Berbanbsbebingungen formuliecten, ledig-
i eine von bem Grmeffen der Berfidherungsgefeljdiaft abhingige
Bergiinftigung und fein Redtsaniprudy ber Realgltubiger be-
gritndet werbe) angegeigt, auf bie putveffenben usfithrungen in fol-
genben oberftrichterlidjen Urteilen ju verweifen:
1, Gt bed HeidhSoberhandelsgeridited I Senated opom 6. Wpril

1875 i. ©. Thur. w. Fr., Rep. 1. 55/75, Entfd. ves NO.H.G.'5

Bh. 17 Nr. 19 (in Bertniipfung mit den bie Anwenbbarfeit bes

§.75 L.LR. L. 5 betreffenben Ausfiihrungen in den Bb. 1 Nr. 68,

Bb. & Nr. 70 ber Cntfd). ved N.E.’3 i. Civilf. fowie in Bd. 30

©. 1144 flg. ber Beitrge bed beutihen Redjted von Grudyot

(et Rafjow und Kiingel) abgedrudien Urteilen);

2. Urteil bed R.®.’8 vom 17/31. Januar 1883 Rep. L. 448/82, in

Gntjd. de2 R.G.'3 in Civil], Bbd. 8 Nr. 43, .

Die namend ber Bellagten aufgeftelte Behauptung, dag bie- he-
treffenben Ausfithrungen fpiter von dem Reidh3gerichte aufgegeben
worben feien, ift eine unridtige. Das bafiic Herangezogene Revifions-
urteil bom 20. Ttovember 1888 Rep. I 224/88 (vgl. Bolze, Pragis
ez Reidh3aeridhtes in Civilj. Bb. 6 Nr. 586) berubt lediglih darauf,
daf ber damald entjdheibende Senat fidh burd) eine thatfidiliche Feft-
ftellung bes bamaligen Berufurgdurteiled fiir progefjual gebunben
eradjtete.” .. .



