276 58. Witalizienbertrag.

58. 1. Siegt ein Witalizienverivag vor, weun der,Ubernehmer eined
Bermogendinbeqriffed neben ber Berpfliditung sur Wlimentation die
Rajlung ciner Rente itbernimmt?

2. Belfe Wirtung bat die BVerabredbuug der Pacifeenten eimes
Bitalizienvertraged, daf die peridnliden Sdulden bdes Ubertragenden
auf den Vermigendiibernehmer nidt iberaehen folten?
ALR, Any, §. 19,

IV. €ivilfenat. Urt v. 23. Degember 1889 i, &. &. (Bell.) w.
. (RL) Rep. IV. 258/89.

I Ranbgericht Efjen.
It  Dberlandedgeriit Hamm.

Aug ben Grinden:

o Die Eheleute Kitter Heinridh ©. zu B. Gaben burd) notarielen
Bertrag vom 3. September 1887 ihrer Sdywiegerindter, ber Beflagten,
«i0t gejamted gegenmwdrtiged LVermdgen, Mobilien, Jm-
mobilien und Forberungen, namentlid) ben su B. belegenen
©.’8 Siotten mit den ftart fechs Morgen groBen Lindereien,
sufjtehenden ®ebduben, BVieh-, Feld- und Housdinventar”
iibertvagen, mwogegen bie Bellogte fidh) verpfliditet Hat, ben unab-
gefunbenen Rinbern ber Ehelente &. eine Ubfindbung audzuzaflen,
ihren &dywiegereltern vollftdnbigen Unterbalt, fermer ein Bimmer bes
iibertragenerr Haufes zur alleinigen Benugung zu gewdhren, hnen
eine Jafredrente von 144 of ju entridten wnd die hypothefa-
rijden ©dulben nebft laufenden und riidftdndigen Binfen
im Betrage von 9000 o ju ifibernehmen. Dem Rliger ftand
bereitd jur Beit diefed Bertraged gegen bie Eheleute H. ©. eine von
biefen in bem Sdulbideine vom 28. Mar; 1887 anertannte, dem-
nid)ft reditstriftia erftrittene Forberung von 1800 o# nebft Binfen
ju. ©r bebauptet, infolge jened Bertrages jeien die Scdulden dber Ehe-
leute . ©. auf die Betlagte iibergegangen. Er hat bedfalb beantragt,
die Betlogte zu veructeilen, fid) roegen ber Forberung von 1800 o
nebft 4 Progent Binfen feit bem 1. Wpril 1887 und 17,40 o Koften
bie Bwangdooljtredung in bie burd) jemen Wertrag iibertragenen
Qmmobilien und Mobilien zu feiner Befriedigung gefallen zu laffen.
Diefem Antrage gemd Hat dad Lanbdgeridit bie Beffagte verurteilt.
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Das Geridht nafhm an, ber Vertrag vom 3. September 1887 fei ein
Bitalizienvertrag und ber Unfprudy bed RKldgers jufolge §. 19 bes
AnBanges sum Ullgem. Lanbdredyt gerechtfertiat. Hiergegen maditen die
Betlagten in ber Berufungdinftans geftend, ber Bertrag fei fein
Bitalizienvertrag; er enthalte indbefonbdere nidht die lbertragung eines
Bermbgensdinbegriffes, fondern mur bden BVerlauf beftimmter Ber-
migenageqenftdnbe, wifhrend ber llbergang der neben den Hypothetens
jdulben nod) beftefenden perfinlidhen Schulben von ben Kontrabenten
nidht gewollt, vielmehr ausdgeidloffen fei. . . .

Das Berufungsdgericht Hat bie Klage abgemiejen, inbem e bie
Ymwendung bded Anf. § 19 aud einem boppelten Grunbe al aus-
gefhloffen eradytet.

1. Dag Berufungsgeridit halt ben vorliegenben Bertrag nidht
fitr einen Bitalizienvertrag im Sinne jener Vorfdrift. Dag Geridit
perfteht bavunter einen Bertreg, durd) mwelden bder Werkiufer fid
verbinblidh madpt, ben Rdufer gegen @mpfang feines bermaligen BVer-
migens, folange berfelbe leben wirh, gu erndfren unb zu verpflegen.
Nun Hobe zwar aud) in dem vorliegenden Vertvage dbie Beflagte biefe
Berpflihtung itbernommen. Wllein ein VWitalizienvertrag liege aus
bem Grunbe nidt vor, weil bie Bellagte fidy gugleid) sur Jahlung
einer Jahresrente von 144 o an ihre Sdwiegereltern verbindlid)
gemadit babe. €3 wird ausgefiifrt, der gefepgeberijhe Grund bez
Unh. § 19 fei, zu verbiiten, bef ber Edjulbner ficdh fiir fein Leben
ben vollen ®enuf bed Bermigensd fidhere und babei gugleid bdiefes
den ®ldubigern vollig entziehe; bdiefer Grund entfalle aber, wenn
nidit ein remmer DBitalizienvertrag vorliege, jonbern neben ber Ber-
pflidtung jur Ulimentation aud) nod) eine Rente fhipuliert fei, an
weldje bie Glaubiger fidh su ihrer Befriebigung Balten Hinnen.

Diefer Entfdjeibungsgrund ift redytsivriimlich. Der §. 19 bes
Unhanged sum Allgem. Landredjt befindbet fid) unter dben von bem
Leibrentenfontrafte Banbelnden Borfdriften dber §§. 6U6—646 U.LR.
L 11, Die §§. 640—646 enthalten dbie jum Sdjupe dber Gldubiger
bes Riuferd ber Leibrente gegebenen Bejtimmungen, von weldjer ber
§. 646 porjdireibt, baf bie Gliubiger auf bdie Leibrente jelbft, jolange
fte bauert, ald auf ein Objelt ifrer Befriebigung eben bdie Redhte,
wie auf bag iibrige Bermbgen unb bie Eintiinfte des Seuldners,
haben. Temnichft verorbnet der Anb. §. 19:
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»Diefe Borjdyriften in §§. 641 —646 Finnen auf bden Fall, wo ein
ganger Vermbgendinbegriff dburd) einen Bitalizien- ober Alimenten-
tontraft iibertragen wird, nidt ausgedehnt werben, vielmebr gift
fiit Diefen Fall ber Srundjoh, bdaf unter Bermbgen nur bos-
jenige, wa3 nad) Abzug ber Sdulben iibrighleibt, verftanben
werben fann,”

Danad) enthdlt bad Gefeh fiir bie Untwendung e Unb. §. 19
feine anberen DBorousfeyungen, al8 einmal bdie ilbertragung eined
gangen Vermigensinbegrified und fobann, daf diele Ubertragung durdy
einen Bitalizien- und limentationsvertrag gefdhieht. It ein folder
Bertrag gejdloffen, fo erflirt der Anh. §. 19 bad in ben §3. 641 big
646 U.LR. I 11 bei bem Leibrentenverivage, worunter dad Qanbd-
redyt ben Leibrentenfaut verfieht,

vgl. Urteil bes Reicdh8gerichtes vom 3. Miiry 1881 in ben Beitragen

port Raffow und RKiingel, Bb, 25 &, 984,
ben @liubigern des Reiufers ber Leibrente gewdfrte Unfechtungsredst
ehendedbhald fiir unantwendbar, weil es bdiefes Scyupes ber
®laubiger bei bem DBitalizienvertrage niht bedari. Die
Unffafiung bed Berufungdgerichtes wiirhe den ben Glaubigern in bem
Unh. §. 19 gewibhrien Shup vereiteln, da bie Kontrahenten des Bita-
lizienveriraged e3 in ifrer Hand Bétten, durds BVereinbarung einer
geringen elbrente neben der BWerpflidtung zur Alimentation ben
©ldubiger jur Anfedtung bes BVertrages su nitigen. Daz Gefes
will aber gerabe verhinbern, bef ber Sdyulbmer fich fitr jein Reben
ben vollen Genuf jeined BVermibgend fichere, indem er diefed ben
®ldubigern entzieht, und biefe Abfiht will dag Gefey erreidhen, inbdem
eé unter Anmwendung bed Grunbjaged, baf unter Bermdgen nur bas-
jenige, wad nady Wbgug ber Edjulben fibrighleibt, u verftehen fei,
bad Jnferefie ber Gldubiger baburd) {hiigt, baf der Ubernehmer bes
Bermigend bdie Sculben bes Hbertragenden beriditigen mup. Sn
biecfem Ginne erflart ber Schluffap ded Anh. §. 19, daf bei ber
Tibertragung eines gangen Bermigendinbegriffes burdy einen RBitalizien-
ober Ylimententontraft unter BVermdgen nur dasjenige, was nadh Ab-
aug ber ©djulben iibrighleibt, ju wverfteben fei. Hiermit ift aus-
gebriidt, baf in ber Ilbertragung eines Bermigendinbegrifies bie
Sdyulben, weil fie gu biefem Jnbearifie gehoren, von felbft mit iiber-
tragen finb, und Bieroud wieberum folgt, daf ber Befiger des BVer-
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migensinbegriffes bie Befriedigung der Gléubiger des Ubertragenden
aud bdiefem ,Bermigen” ficy gefallen laffen muf, wemngleid) die Ber-
mbgendiiberiragung allein al8 Singularfucceffion feine perionlide
Doftung nidit jur Folge hat. Diefer Rechtslage entfpricht aber audy
ber bier geftellte Rlaganirag, mit welfem nidt verlangt wird, bdaf
per Beflogte al8 perionlidy Verpflidteter Bahlung Ileifte,
fonbern, bap er bie Befriedigung bed Rldgerd aus bdem iiber-
tragenen Bermbgendinbegriffe fid gefallen laffe
Dap die vorjtehende Anffafjung dem Gefepeswillen bed Anp. §. 19

entfpridit, bavitber Bt audh bie Entftehungsgefhichte btefet Borfdyrift
femen Bmweifel. €2 Datte die clevemdrtifde Regierung in BVeranlaffung
eined ifr porliegenben Redhtsfalles bie Enifdheidung der Gefesea-
tommiffion itber die Mechtdfrage erbeten:

ob und imwiefern berjenige, bem ein ganzed Vermigen durd) einen

Bitalizien= und Alimentenfontralt iibertragen worben, fiir die vor-

her lontrabierten Perfonalfcjulben bed vorberigen Befibers bdiejes

Bermbgens verbaftet fei.
Die Entideidung der Gefepestommiffion erging bahin:

baf berfenige, weldjem ein ganzes Bermbgen durd) einen Bitalizien-

ober Ulimentenfontraft iibertragen worden, fiir alle vorfer ¥on-

trabierten Sculden bedjenigen, von weldem er dad ganze Ver-

mbgen echdlt, infofern Baften miiffe, al3 biefed BVermigen jur Be-

3aI)Iung ber Schulden binreicht.
Unb in bem biefe Entjcdheibung mitteilenden HReffripte an ble clepe=
mirtijde Regierung vom 11. Januar 1796,

pgl. Rabe, Sammiung preukijder @efe&e und  Berordbnungen

B, 3 ©. 228—281,
weldiem der Unb. §. 19 entrmommen ift, wird ol Grund dafiir, dak
bazjenige, wad bagd Ullgem. Landredit im §, 641 L 11 in Anjehung
ber eigentlidhen Leibrenten ftatuiere, auf ben Fall nidht audgebehnt
terben finne, wo ein ganger Bermbgendinbegriff durdy einen Bitalizien-
ober Ulimentenfontralt iibertragen werde, angegeben: ,bei bem Leib-
tentenfontrafte behalte ber Gldnbiger ded RKaufers in bem iibrigen
Bermdgen ded Schuldners und eventuell an ber Qeibrente felbit nod
immer ein objectum executionis, wobingeaen bei der Ubertragung eines
gangen Bermbgensdinbegriffes gegen bad blofe onus ber Ulimentation
bie friiheren Gldubiger offenbar gefdfrdet fein wiirben, wenmn man
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nidht aud) hier den Grundfap annehmen wollte, baf unter BVer-
mbgen mur badjemige, wad nad) WUbjug ber Sdjulden ibrighleibt,
perftanbent werben Hnme. 1lbrigend fei e3 Gadje begjenigen, ber auf
ein folded gewagtes Gefdhift fih einlaffe, wie er fidh gegen ben
Nadhteil aus Ber{dweigung friiberer Schulben zu beden gebenfe,
wopt ihm allenfalld aud) usbringung ber Ehiftalcitation, jebodh
nidjt cum effectu praeclusionis geftattet werben Honme.”

Wus olfedem ergiebt {id), baf.die Wnmwenbbarleit bes Unp. §. 19
und alfo bie Paftung bed Ulbernehmers bei dem Bitalizienvertrage
parauf berubt, bap ein gamger Vermigendinbegriff, eine universitas
juris, fibertragen wirh, und ferner, baf bie Ubertragung durdy einen
Berirag gefdhieht, welder fih im wefentliden ald ein Bitalizten-
over Ulimentenvertrag darfellt. Diefer Anffaffung entfprediend, hat
bas vormalige ReichBoberhandelsgeridht in bdem Urteile bom 24, O
fober 1871,

gl. &nifd; bes ND.H.G.’3 Bb. 8 . 3868,
mit Redyt angenommen, baf, mwie einerfeitd baé @rfordernis der lber-
tragung eined gangen BVermigendinbegriffed Dbaburd) nidt gednbert
werbe, baf der bertragende einzelne Stitde fich vorbehalte, anberer-
feits bas Wefen eined Bitalizien- und Alimentenvertrages Ddadurd)
unberiihrt bleibe, bag bem Ubertragenben zugleich unter bem Zifel
eined Ranufpreifed verdltnidmdbig geringe Summen gezablt werben
ober Nupungen an eingelnen Teilen des SBetmngenB borbefolien feten.
Und bad bormalige preupijde Dbertribunal Hat einen 1lberlaffunga-
pertrag awifden Ehelenten fiir einen Bitalizien- und Alimentenvertrag
erflirt, weil bie von ber Ehefran fibernommene Pflidht ber Alimen-
tation ihres €hemanmes, wenn nicht bie alleinige, dod) bie hauptid-
lichite Segenleiftung bilbete.

Bgl. Entjch. bed Dbertrib. Bb. 7 &. 67. 7.
Bollendd aber ift bad Wefen bes Vitalizienvertraged davon unberiihrt,
worin bie WAlimente Hefteben, ob in einer Mente ober in MNatural-
alimenten ober in beiberr {Formen.

2, Mechtdirrtimlicy ift aud) der pweite Entjdheidbungdqrund ded
Berufungsgerichted. &3 ift audgefilhrt: aud §. 2 bed Bertraged ex-
felle beutlich, bap bie Pacifcenten ben llbergcmg ber ('Btbu[ben auf
die hypothetariid) eingetragenen Scjulben befdhrintt, die Ubertragung
der perjonlichen Schulben bagegen Haben ausgefdloffen wifjen wollen.
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Fun gingen goar bei einem Witalizienvertrage die vorhanbenen Sculben
audy ofne befondere Stipulation aunf ben Vermdgensiibernehmer liber,
nidit aber gegen den Willen ber RKontrafenten; fei biefer entgeqen-
ftehenbe Wille jum beutlichen Wudbrude gebradht, fo fei ein BVer-
mbgensinbegrifi nidht iibertragen, bag Gefdyift fei fiir eimen getwdhn-
fihen Raufvertrag su erachten, bei mweldhem der Kaufpreis in der Llbers
naBme beftimmt begeichmeter Sdjulben neben fonftigen vom Ridufer
fibernommenen Berbinblichleiten beftefe. Audh biefe Husfiihrung ver-
fennt, baf bei bem Bitalizienvertrage, wie bereits dargelegt ift, bdie
Daftung bed (lbernehmers fir bie Sdulden be3 Uibertragenben nad
bem Unh. §. 19 die unmittelbare Folge diefed BVertragesd ift, Deffen
®egenftand eben it ber {1bertragung eines BermBgensinbegriffes be-
fteht, und diefe Folge bed Bertrag3inhalte3 ift eine bergeftalt zwingende,
pa§ ein entgegenftehender MWille bder BVertragichliefenden wirtungslos
ift. Das Reidh3gerid)t hat biefen Grundfap bereits in bem lrteile
vom 1. Juli 1889,
vgl. Entid. des R.G.3 in Civilf. Bb. 24 S. 256,

ausgefproden und barauf Bingewiefen, baf biefe Redtsauffaffung
fhon aus bem LWortlaute Hed Unj. §. 19 folge, mit villiger Sidjer-
Beit aber aud ber Entftebungsgeidyidite der Beftimmung fidy ergebe
unb forsohl in der Doltrin ald in der Redtfprediung bed vormaligen
preufifjgen Obertribunaled unbd bdes Reidhdoberhanbelsgeridtes an-
erfannt jei. ‘ .

Demnady ift ber Unfprud) bed RKidgerd auf Befriedigung aus
ben burd) ben DBitalizienvertrag auf die Beflagte ibertragenen JIm-
mobilien unb Mobilien an fidh bereditigt und die auf Gefepedverlepung
berufenbe abweifenbe Entfdeibung beg Berufungdgeridtes aufpu-
Heben.” . ..



