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67. Rann der Miiller die MiHerpebiibr beanjpruden, wenn dad

purd) ibu.vermittelte @efdjijt nidyt in der vorgejdricbenen Form ge-

{@Tofer, bon den Qoutrabenten jedod) als verbindlidy behanbelt und

ipiiter durd) wedjeljeitige Cinwilligung ohue Ritdfidt anf dew Form-
mangel wieder aufgehoben worben ift?

VI. Givilfenat. Ut v, 6. Februar 1890 i. &. W. (RL) w. Frau B.
(Betl.) Rep. VI 201/89,

I. Randgeridit T Berlin,
II. Seammergeridyt bafelbft.

Yus den Griinden:

it ber Behauptung, im Jabre 1887 ein Kaufgefdhift ywifchen
bem faufmann &. und der Beflagten iber bad ber lebteren gehirige
Brauereigrunditiid suftande gebracht gu Haben, beanfprudyt Kldger im
gegemirtigen Progeffe bie ihm angeblid) fiir bie Vevmittelung biefes
@efddftes von ber Beflagten jugefiderte Provifion von 5000 A.
" Bédbrend in erfter Inftans dem RKIagantrage entfpredjend erfamunt
twurbe, Bat bed Berufungdgeridt dben fldger mit ber Hlage abge-
wiefen, weil derfelbe nidt nadygeriefen Habe, bdaf ein redhtdwirtfamer
Rerfauf ded Brauereigrunbftiicfes zuftande gefommen fei. Bmwar Habe,
fo wird audgefifrt, bie Beflagte eine fened SGrunbjtiid Detreffenbe,
von ihr unteridricbene BVertanfsofferte vom 22. Dbtober 1887, in
weldjer eine Preidbeftimmung von 600000 o# undb bdie fonjtigen
Raufbebingungen enthalten waren, bem &. iibergeben, und Habe lep-
terer nad) Gmpfangnahme der Sdyrift 10000 o4 an bie Beffagte
gesaBlt, es fehle jebod) ber Beweid dafiir, daf das Verlaujdangebot
von &. — ber bied Dbei feiner Beugenvernehmung nur af3 miglid
beseichnet Habe — fdriftlid) angenommen, ober baf bemmddit eine
{driftliche, von beiben Teilen vollzogene Bertragdurfunbe zuftanbe
gefommen fei; bdagegen ftebe feft, baf bie Beflagte aud ber in bem
Gdyriftftiicte tibernommenen Berpflihtung von &. gegen Bahlung emes
Abftandagelbes bon 30000 o entlaffen woorden fei; ber Unfprud
auf Mitlergebiihr fepe aber nidt Blop bag CEinverftindbnisd bder
Rontrabenten iber den Gefdjdftdadidiug, fonbern bie Errichtung ded
Bertraged in ber gefeplih) vorgefdiriebenen Form voraus, und da e
fi Bier um bad Gigentum an einem Grundftide banbele, fei bdas
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Buftanbefommen eined jdriftliden Bertrages nitig unb bHid dahin
die Beflagte zum Wiberrufe ded bem Rldger erteilten Auftrages be-
fugt gemwejen.

Begriindet erfdeint gegeniiber biefer Entjdeidbung zunddhit ber
prozefiuale Revifiondangriff.” (Died wirh ndber audgefithrt.)

LAud) in der materiellen Beurteilung fann dem Berufungsgerichte
nidyt beigepflichtet werben.

Unbebentlid) muf nad) preupifdiem wie nad) gemeinem Redte
bie Unnahme erfdjeinen, Dok ein Unjprud) auf Mitlergebithr nur
bann begriindet ift, wenn dad vom Mitler zu vermittelnde Gefchtft 3u-
ftande gefommen ift. _

Bgl. Cntid). bed R.B.'8 in Civtl]. Bd. 6 . 187; Grudot,

Beitrvdge Bd. 28 &. 836. Bgl. aud) Entwourf um deutidhen

biirgerl. Gefegbud) §. 580 undb dazu Motive Bd, 2 €. 512.
Die Griinbe aber, aud welden ber BVorderriditer dnd BVorhanbdenjein
biefer Boraudfepung filr den vorliegenpen Fall perneint, beruben auf
einer unridtigen Redjtdauffafjung.
. Ullerbingd fallt der Unjprud) auf Mitlerqebithr fort, wenn der

burd) ben Miller zum Abjdhlufie gebradyte Vertrag ausd irgend weldyen
@riinben, namentlidy aud) wegen Berabjdumung der gefebslichen Form
nidhtig ift, und bagfelbe muk, aud) abaejehen von bem Falle villiger
Nidhtigleit, ba gelten, wo der Bertrag infolge bed Fehlens ber vor-
gejdirieberen fForm von beiben ober von einem ber Rontrahenten
aufgerufen twerben fann unb ausd diefem Gumbde wirtlih aufgerufen
worden ift. Unter ben bier feftgeftellten Werhiltniffen tann indeffen
weder von einer Midytigleit des pwifden der Betlagten und &. ab-
qeihloffenen Bertrage, nody bavon bie Rebe fein, dah bdiejer Ber-
trag wegen feined Formmangeld aufgerufen fei. Wud) wenn mit dev
Rorinftany angenommen werben biirfte, bap &. bag Verfaufsangebot
ber Bellagten nur miindlid) acceptiert, bagegen unter bad ihm mit
der Unterfdirift ber Beflagten audgehandigte ScHriftftid Jeine eigene
Unterjchrift nicjt gefeht Dabe, fo wiirbe bavaud eine RNidhtigleit bed
suftanbe gefommenen Raufgeidiifted nidt folgen, vielmehr wire unter
biefer Borausfeyung jedenfalls bie BVetlagte in reditBwirtamer Weife
an ben Bertrag gebunben und nur &. befugt gewefen, von dem auf
feiner Seite miinblihen Bertrage in jeber Form uviidsutreten.

Bgl. Allgem. Landredyt I. 5 §§. 116. 131. 135. 185, I 10
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§. 156—17, 1 11 §. 75 und bagu Prdjudiz bed preuf. Dber-

tribunales Mr. 292 unb 1046 (Prif.-&S. &, 9. 11); Entid). bes

Dberirib. Bb. 12 &. 168, Bb. 69 &. 41,
Bon diefer Befugnid hat nun aber &, feinen Gebraudy gemadit. €r
Bat, wie aud ben Griinden be3 Berufungsurteiled ju erfehen ift, weder
eine Wiidtrittderfldrung abgegeben, nod) gegen bie Giiltigleit bes
Raufvertrages irgend weldhe Cinwendungen erhoben, fonbern per Be-
tagten nad) Empfangnahme bes Sriftftiides vom 22, Ditober 1887
10000 o gezablt und audy fpdter an bem [Bertrage jo lange feft-
geBalten, big ifhm von ber Beflagten ein Abitanb3geld von 30 000 4
entridhtet und darauf der BVertrag buvd) gegenfeitige Ibereintunit
wicber tiidgdngiq gemad)t wurbe. Jn biefer Wiederaufhebung
be3 Bertraged und nidyt in beflen Formmangel ift hiernad) der Grund
fiir bie Nichterfiillung ded zuftande gefommenen RKaunfgefdydftes su er-
bliden.

Dap eine pitere NAufhebung ded abgefdlofjenen Raufvertrages
burd) wedsfeljeitige Ubereinftimmung ber Beteiligten den Provifions-
anfprud) nidt befeitigt, folgt beim FMangel entgegenftehender Bers
abrebungen aus bem Wefen des Milfervertraged und wird von bem
Borderrichter felbft ausdriidlich anerfannt.) Uug dem Umftanbe aber,
baf ©. von bem RKaufgefdiifte vor befjen Wiedberaufhebung miglicher=
weije wegen Formmangeld Bitte juriidireten fdnmnen, barf bie Be-
flagte einen Gimvand gegen ben Unfprudh auf Mallevgebiihr nicht
berleiten, nacybem die KontraBenten felbft bis jur Wieberanfhebung
und bei berfelben bad vermittelte Gefdjift ald gitltig unb verbinbdlich
behanbelt Haben. _

Bwar fudit der Borderriditer feine Entidheibung aud) nod) bemit
au -rechtfertigen, baf bie Bellagte al8 Auftraggeberin bid jum redhi3-
perbinblichen Ab{chlnffe Ded zu vermittelnben Raufoertraged beredytigt
gemefen fei, ben bem Rldger erteilien Yuftrag su mwiberrufen. Allein,
wenn aud) bie Borfdriften iiber ben Wiberruf von WAnftrigen Bier
Unmendung finben finnten, {o wire bod) jebenfalld ein Widerruf nur
vor ber Ausfiihrung bed aufgetragenen Gefdyiftes uldffig gewefen.

' Bgl. audy Grl ded preuf. Obertribunaled nom 22, September 1568 in
@rudiot, Beitrdge Bb. 13 &, 545 und Motige jum Entwurfe ¢ined bingetliden
Wefepbudied fitr dbad Deutide Reity Bb. 2 &, 514, D, ¢

€. b RO, Entid. in Givilf. XXV, 21
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Bgl. Urteil ded Reidh3gerichtes vom 20. Mat 1889 Rep. VI. 74/89,

Suriftifde Woden|drift 1889 &. 296.
MWaren dagegen die aufgetragenen Donblungen von dem Kldger vor-
genommen und twar ferner, wie oben bargelegt ift, ein von ben Kon-
trafenten al8 perfelt angejebener Bertrag abgejdlofien und bemnidhit
burd) gegenfeitige Ubeveintunft wieber aufaehoben worden, fo Tonnte
bie Betlagte bem Mdllevauftrag nidht mehr nadtrdgldy mit trgend
welder reditliher Wirtung tiberrufen, namentlidy bem RKidger durd
joldjen Wiberruf ben einmal entftandenen Provifiondanfprud) nidit
entziefen.

Danad) ldBt fid) die Ubweifung des Rlagantrages nidit aufredht-

erbalten.” ‘



