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78, PDoftung ded Staates ald Verpaditers fiir Beeintridtigung ded
Glenujfes ded Podiigegenftanded durdy PHandlungen eined Organcs
ber Stantégewalt,

IL Givilfenat. st v. 25. Miiy 1890 i. &. Bab. Fistus (Befl) w.
M, (RL) Rep. I1. 33/90.

1. Sanbgericht Mannbeim.
IL. Oberfanbedgeridit Sarldrube,

Durd) Bertrag vom 17, Februar 1886 mit der Domdinenver-
. maltung Mannbeint Hat der Kldger von dem babifden Dominenfiztus
fiir bie Beit vom 23, Upril 1886 bi3 31. Degember 1896 bie Fifderei
tm Rbein an einer niber begeichneten Stvede bei ﬂ)?annf;e:m fiir
einen mt;ﬂlcben Paditzing von 380 o4 gepadtet.

Jm Winter 1887/88 Bat bie Rbeinbaninfpeltion in WMannheim
auf der bem $fager verpadjteten Rheinflache, indbefondere in ben dort
gelegenen Gporen, nady ber Cisbilbung bdie Genehmigung ur Cin-
ridjtung von Sqlittidhuhbalnen teild unentgeltlid), wie an ben dortigen
Sdlittjhubtiub, teild gegen Babiung einer Gebiifhr an einige lnter-
nehmer und ebenjo v Eigentnafhme anm mebreve Bierbrauer erteill.
€3 wurde dem RKldger badburd) bie Mioglichleit entzogen, auf bden
fraglidhen Strecen durch Cinfauen von Locgern in die Eisflidhe und
Einlegen von MNepen in die gedffneten Stellen bdie Fifcherei zu be-
treiben.

Rachdem ber RKldger wegen der Stirung tn feiner Filderei-
berechtigung ben beflagten Fistus, vertreten burdy die Domédnendivetiion,
am 17, Januer 1888 Batte in Verzug fehen lafjen, erhob er gegen
den Fistus, vertreten burd) bie Doménenbiveltion, bei dem Qanbd-
qeridyte Mannheim Klnge, mit welder er, geftiibt auf bic Beftimmung
be3 SRS, 1719, beantragte, den Betlagten zum Crjage de3 bem
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. Rldger sugegangenen Sdadbend im Betrage von 300 o4 nebft 5 Progent
Binfen vom Klagesuftellungstage zu verurteilen. Diefer Antrag filte
fih auf bie Behauptung, da dem Kldger, nadpdem i§m durd) bdie
mebrervdhnten Unorbnungen die Yudibung der Fifdjerei unmoglidy
gemacdit worden, ein ©djaben von 800 o erwadifen fei, da Dbie
Fifdje wibend der Eigperiobe gerade bie mitverpaditeten fog. Sporen
mit Borliebe auffudhten, und er burd) deren Ausfifden an Hedjten,
Weiffifdhen, Brifen und Barjden tiglid) adht Centner hitte gewinnen
Yonnen, Ein fermeres Begehren begwedte Sidjerung dbe3 Rldgers fiir
“bie Bufunft. :
Wikrend das Lanbgeridit die Rlage abwied, verurteilte bas Dber-
lanbedgeridit ben Bellagten:
~ ,8) bem Rliger 300 o# nebft 5 Progent Binjen vom 27. Aprif
1888 an zu bejahlen und
b) fid) rodfrend ber Pachtzeit der Genehmigung zur Einriditung
von Shlittihubbahnen und Gisentnahme in der bem RKidger
verpachteten Rbeinflace . . ., indbeforbere in den Ddafelbft be-
findlichen fog. Spoven, zu enthalten.”
Die Revifion wurde juridgemiefen.
Au3 ben Griinden:
,Die Revifion fonnte nidyt fiir gereditfertigt eradytet werden.
L a3 sunddft die unter a) des vberlanbesgerichtliden Urteiles
ausgefprodene Berurteilung ded Betlagten jur Rahlung von 300 o4
nebft 5 Progent Jinfen vom 27. Wpril 1888 an ben Kldger betrifft,
fo Bat ber Vertreter ded Mevifionstigers bei ber Revifiondverhand-
Tung felbft "bie RMidjtigheit ber Unnahme ded Dberlandeageridites zu-
gegeben, bag, ba €3 fich um cinen Unfprud) gegen den BVerpddhter
aud bem (von bem Rldger mit ber Domdnenverwaltung Mannfeim
abgefdylofienen) Padytvertrage hanbdle, bie Domdnendireltion (nidyt
ctwa bie ber RGeinbauinfpettion vorgefegte Oberdivettion des Wafier-
und Strafenbaues) jur Vertretung bded Fistusd begliglich diefes Nn-
fprudies berufen fei. '
Bon ben Dinfidtlich bes Ausfprudes unter a) ded oberlanbdes:
geridjtlichen rteiled erfobenen Mevifiondangriffen ift nun
1. unbegriinbet ber Angriff, e miifie im Hinblid auf die gejes-
lidhen Beftimmungen ither den Gemeingebraud) an Hffentlichen Ge-

wafjern afd bem Bertragdwillen der Parteien entfpredjend gelien,
23+
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baf der Vidhter ded Fifcheveiredhted fid) cine Beeintrddytigung feined
Tifdereiredited durd) ftantlie Genehmigung von Hanblungen ber in
Reve ftehenden Art (Benupung de3 Rheinfiromes zur Einrichtung von
Sdlittiduhbahnen und gur Sidgewinnung) ohne einen Anfprudy quf
®ewibrleiftung wegen einer joldjen Beeintrddhtigung gefallen ju lafjen
habe. Doa3 Dberlanbedgericht Hat in diejer Hinfidgt unter ndbever
Begriindung thatTadlid) feftaeftedt, e fei nidt alz BVertragawille
angunebmen, baf der Pddter, fiir welden gerabe die Eisfijderei fich
afs befonderd ergiebig ermweife, fid) im boraus einer fo empfindliden
Befdyranfung feined Padhtrechted Habe unterwerfen wollen, Datte er
fid aber einer foldjen Bejdrdntung nidt im vovaus uniermworfen, fo
trat fiir ben BWerpidter bie BVerpflidiung ein, fiir Ddie durd) eime
abminiftrative Mafregel eintretende Beeintriditiqung Ded, bem Padhter
aud dem Padytvertrage gegeniiber bem BVerpidyter erwadfenen Redhted
anf den ruhigen Genub bed Padytgegenftanded Gemwihr zu feiften.
2. Unbegritndet ift oud) ber Angrifi: da das Dberianbezgeridit
unter Ynwenbung beg LR.S. 1726 felbft davon audgehe, bap ber
Badpter in einem Falle wie dem vorliegenden, nur eine verhaltnis-
mihige Mindberung bded Padytzinied verlangen fonne, gemiige es
nicht, baf der Sdjaben von 800 oA geringer fei al3 ber jibrlidse
Pactzingd von 880 o, fondern 8 Gabe nod) bad Wertverhilinis
per Beeintridtigung Ded Padjtredyted jum Werte ded Padjtvedjtes
ermittelt werben miiffen. &8 liegt im vorliegenben Falle Hberhaupt
nidyt die Boraudfepung bdafiir vor, daf fih der Anjprudy auf Erfop
b3 Schabend, tweldhen der Ridger durd) bie Beeintrichtigung feines
Radjtredyted erleidet, nur auf eine Padtjindermifigung bejdrintt,
insbefonbere fteht nicgt etwa ein Fall bes LH.S, 1726 in Frage.
5 bandelt i) im vorliegenden Falle niht um eine Beeintridjtigung
nes Genufirechted bed Pachters durd) eine Hanblung eined im Ber-
faltniffe sum Berpddhter ald Dritten Eridjeinenden, jondern um
@ewdbrleiftung fiir die Folgen von Handlungen, fiir welde dev Ver-
piciter im Berhiltniffe su feinem Pichter alz fiir eigeme Hand-
fungen einjutreten Hat. Wenngleid) nimlidy bie Drgane der Stoats-
gewalt bonetnanber unabhingige Funftionen haben, und ausd Griinden
ped dffentlichen Recdjted ein Organ der Stoatdgeivalt audy eine Ber-
fiigung treffen fann, weldje thatiddlid) bie Redyte beeintrdditiat, weldpe
jemand aud einem Redytsatte eined anderen Organes ded Staated mit
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thm ableitet, fo ift bod) beziiglid) ber privaten Verpflidjtungen und
Unfpriide, weldye fid) aus dent {esteren Redytdatte crgeben, der Staat
ald eine Cinheit gu betradyten. PHot nun der Staat durd) den lepteren
Redtsalt, wie im vorliegenden Falle, eine Berpfliditung gur Gemwibhrung
ve3 rubigen Genujfed eines Gegenftandes ibernommen, fo darf er,
forveit €3 fih um bie privaten Unfpriiche gegen ihn wegen Tidt-
erfiillung biefer Verpflid)tung handelt, der Erfitllung der Verpilidjtung
jur ewdbhrung ded rubigen Genufjes nidjt badurd) fidy entziehen,
baf er @enufredite, welde er burd) ein Drgan der Staatdgewalt
privatredjtlid) jemanbem dibertragen und begiiglich weldjer er burd
pen Pertrag zur Gewdbhrung bes rubigen Genufied fid) verpflidytet
hat, iwieber durd) Afte anberer Drgane des Stanted beeintradiiat.
it bie Folgen folder, von anderen Organen ded Staated audgehen-
ber TMagnahmen Baftet der Staat Hinfidhtli) der privaten Unfpriidye
wegen Nidtecfitllung ber von hm iibernommenen Verpfliditungen als
fiir feine eigene Pandling. Im vortiegenden Falle haftet daber der
Bellagte Hinfidytlid) der privaten Anipriiche twegen der dag Benufredt
ve3 Padpters beeintradtigenden WMapregel ber Rpeinbauinfpettion als
fiitv einen eigenen Eingriff it b3 Genufredit, ald fiir eine eigene
Buwidberhandlung gegen feine vertragdmipige Lerpflidhtung (LR.S.
1145). €3 Bat beshalb dber Kldger gegen ben Beklagten wegen diefer
Beeintradhtigung nidit etwa blok ein Redjt der Paditzindermithigung,
fonbern eint Reht auf volle Eutiddvignag, durdand unabhingig
pon bem Betrage beffen, was ald Vadytzing feftgefest worben ift.
Rie fonad), tmwenn ein den Paditzingbetrag dberfteigender Sdjaben
durdy bie ermihnte Mafregel fitv den Kldger eiugetreten yudre, er nidyt
verhindect getvefen wdve, gegen ben Bellagten eine ben Padjtzinsbetrag
fiberjteigende Summnie al8 Entidddigung fitr Ridpterfiillung ber Ver-
teagdverbindlidhfeit zu fordern, fo ift e3 aud) rvedtfic) unerbeblid),
wie fidy ber Wert bes burch bie ermihnte Beeintrachtigung Entzogenen
pum Werte bed Padtredjtes verhilt.

1. MWas ben Yusfprudy unter h) des oberlonbedgeridtlidyen
Urteiled betrifit, jo Bat ber Bertreter bes NRevifionstligerd Biergegen
bie Riige erhoben, 3 fonne iberhaupt midt in einem Civilred)tsfireite
ein Verbot beyliglidy einer Mafregel ber Berwaltungdbehorbde
ausgefprodyen werben. Allein e3 Dhanbdelt fid) im porliegenden Falle
nidjt um ein wnmitte{daved Werbot beziiglich einer Mafregel ber Ver:
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mwaltungsbehorde und gegenitber diefer Wehoroe; fondern ed will nur
mit der erwifnten Urteil8beftimmung beyiiglic) dexr Wirfung fiiv
pa8 Badytverhiltnis zwifden dem Ritiger und dem Fistus ald
Folgerung ausd dem Padptoerhiltnifle audgejproden wevben, 3 fei der
verpaditende Betlagte audy fiv bie Jubunft nicht beredhtigt, jeinen
BVerpflichtungen gegenitber bem RKldger fidh) durd) Handlungen ber
unter by bes oberlanbesgerichtlichen Urteiles bejeidhneten Art zu ent-
sieen, Gine berartige Feftitellung einer Grundloge filr eine
jonft eintretende fiinftige Entihadigungdpflidht ijt aber bem biivger-
fidjen Ridhter nidyt entzogen.”



