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85. a} liber die Bedeutung der in den Fillen ded § 657 C.B.0.
von Hem Sehuldbmer geleifteten Sidjerheit mnd die Vorandfesungen
bed Unjprudes auj ibre Nidgabe,

b) Qann ein Hrteil, durdy weldes der Bellagte fiir nide be-
redhtigt erfldet wird, jeine Warcu nud deren Berpadung mit der Marke
ped Rldgerd su bejeidnen obder berartig begeidmete MWaren feil an
baltew ober in Verfehr zu bringen, cinen Rwangdvoliftredungstitel

Dilben?

1. Givilfenat. Ut p. 11. Januar 1890 i &. Gebr. . (Vefl) w.
3. €. RNadyfolger (RI.). Rep. L. 283/89,

I Sanbgeridht I Berlin.
II, Sammergeridit bafelbft.

In einem Vorprozefje war bdie Firma J. &. Nad)folger in erfter
Snftang (unter Prozeplojtenlaft) .

1. veructeilt, eine fiix fie eingetvagene Miarfe (weldje eine Nad)-
bilbung ber friifier fiir die Fivma Gebr. W. eingetragenen Marte
fel) I6jcdhen zu Iafjen,

2, fiir nidyt beredhtigt erfldrt, ifre Waren unb bie BVerpadung
berfelben mit ber arfe von Gebr. L. zu bejeidinen und o
bejeidimete Ware feil zu Galten ober in BVerfehr zu bringen,
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3. verurteilt, ber Firma Gebr. L. wegen widerredtliden Gebraudyes
ver fiir biefe gefdjittiten Marfe eine dem Betrage nad) in einem
bejonberen Berfabhren feftzuftelende Entjchdadigung zu zabhlen,

4. verurteilt jur Bernidhtung bder in ihrem Befige befindlichen Eti-
fetten, voelche mit der fiiv bie Firma Gebr. W, gefdiipten DMarte
verfehen feien, namentlidy ber ouf ben Flajhen Dbefinbdlichen
Etiletten.

Pas Urteil wurbe fiiv vorlivfig voljtredbar erflirt. Die ausd
bemjelben beantragte Bwangsvolijtredung wurbe (nad) eingelegter Be-
tufung) burd) Befhuf des Verufungsgeridites eingeftellt, nadydem
bie Firma §. €. Nadfolger fitr biefen Fall bie Beftellung einer
Sidjerheit von 6000 o mit bem Bemerfen angeboten unbd beftellt
Batte, baf ber ®egnerin bie Kaution aud) fiiv ben Scdadben Baften
witrde, weldjer derfelben durdy bie Bigerung unbd aus ber von Gebr. W.
wihrend. bes Progeffes fortgefepten Sejdjdftafiibrung entftehen werbe.

Der Borproge wurbe durd) ein Revifiondurteil beendigt weldjes
linger al3 ein Jahr fpiter geftiIIt wurbe, ald- jened Urteil erfter
Snftanz. Qeptered Urteil wurde in den buberen Snftangen nur mfnfem
abgednbert, al

1. nidht auf BVernidhtung aller-im .‘Beﬁge von . 6 ERadbf be-
findliden Gtifetten mit ber Piarfe von Gebr. W., fondern nur auf
Vernidhtung der auf Waren oder deren EBerpnefung, indbejonbere auf
Flajden befindlifen Etifetten erfannt,

2. bie Firma J. &. Nadf. nidht jur Tragung jamtlider Prozep-
tojten, fonbern jur Tragung von brei Bierteilen derfelben vernrteilt
twurbe. _

Nad) Beendigung ded BVorprozefied ftrengte die Fivma Gebr. .
gegen 3. &. Nadf. die Klage auf Zahlung von mehr ald 20 000 o
al3 Gntfdadigung fitr die wiberveditlihe Berlehung fred Marfen-
redited in “ber Beit bis zur Verliinbung bed Revifiondurteiled im
Borprozeife (unter BVorbehalt weiterer Schadbenserfapanipriide wegen
etwa nody fpiter fortgefepten verlegenben BVerhaltend) an.

Demnddgft erhob in bem wvorliegenden Rechisjtreite dbie Firma
I, &. Nodf. gegen die Firma Sebr. TW. Rlage mit dem Untrage,
bie lebigenannte irma it verurteilen, in bie Riidgabe der vom ber
Rldgerin in dem Borprogefle beftellten Sidherheit u willigen.
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Da3 biefen Untrag fiir geredhtfertigt eradhiende Berufungurteil
tit auf folgende usfiihrung gegriindet.

Die von ber jepigen Kldgerin im Vorprogefie Hinterlegte Kaution
habe ber jept Beflagten Sidherbeit gerwdhren follen fiir benjenigen
Gdhaden, der ihr (ber jept Betlagten) dadurd erwadife, daf fie dbas
fiir porlaufig vollftredbar erflarte Urteil (infolge bed von der Klagerin
ermirften Einftellunggbeidilufied) nidit fabe jur BVolljtredung bringen
founen.

Einen foldjen Sdiaden fhnnte die jeyige Beflagte von dber jebigen
Rldgerin nur beanfprudjen, wenn bie von dem erften Ridpter bed
Borprozeties ausgefprodiene vorldufige Volftredbarteit mit Redht aus-
gefprodjen gewefen wére, wihrend anberenfalld bie Kldgerin mit Redht
bie Einftellung ber Bwangdvolftredung veranloft und fid) dadburd
nidt jdhadenserfappfliditia gemadht Hitte.

Priife man nun-von bdiefem Stanbpunkte die eimzelnen FHefts
jesungen bdeg m Borprogeife fiir vorldufig volftredbar erfidrten Wr-
teiled, fo evgebe fidy folgendes:

1. Die Beftimmung gu Nr. 1 der Formel jened Urteiled Habe nicht
fiir vorlaufig poltftredbar erfldrt werben biirfen, weil eine vor-
Taufige Bollfiredbarfeit bei Nrteilen, fiir deren BVollftredbarleit
ber § 779 C.R.D. mobaebend fei, iiberbaupt nidt ftatts
haft fei

Bgl. v. Wilmowsti und Levbpy, Kommentar jur C.R.D.

nm. 2 ju §. 179.

. Bei der Beftimmung zu Nr. 2 jener Urteildformel fei nidjt
auf Unterfegung Des bort fiir nidjt beredjtigt erflirten Ber-
Baltend erfannt, fonbern nur bie Nidytberedtigung fefts
geftellt.

Diefe Beftimmung fet alfo gar nidjt volljtredbar gewefen, alfo

Habe fie audy nidjt jiir vorldufig volftredbar ertlévt werben biixfen.

3. Die Beftimmung zu Nr. 3 jener Urteilsformel enthalte ebenfalls
nur bie heftftellung eined Redjtdverhiliniffes; es greife alfo
bexfelbe Gefidtapuntt mie ju 2 durd).

4. ,Bei der Beftimmung zu Nr. 4 jener Urteilsformel wiirbe Be-
flagte bie Bollftredung bed erften Urteiles zu Unredyt
betrieben Jaben; Denmm bie im Thatbeftanbe wiebergegebene
Feftiebung fei dburd) bad Verufungsurtetl erheblid) gednbert.”

jiv]
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Redhtshingigteit fet burd) die von den Bebr. W. angeftrengte Ent-
fhdbigungstlage nidt entftanden. Der Scdiabe, weldier ber Betlagten
durdy den wiberredhtlidhen Gebraud) ihres Warenzeidhens
feiteng ber Kldgerin erwadfen fei, und ju befjen Erjage bie Ridgerin
dem @runde nady durd) bie Beftimmung zu Nr. 3 pes Urteiled vom
5. Upril 1887 verurteilt worden, fei ein grunduveridiedener Sdhabe
pon bem burdy bie Derbeifithrung der Eijtierung “der Bwangs-
po{lftredung vernrfadten Schaden.

Auf bie Revifion der Finna Sebr. W, ift dad Berufungsurteif
aufgehoben und bie Klage zur Beit abgewielen aud folgenden

@riinben:

... yRechisdirrtg ift die Ansfiihrung ded Berufungdurieiles, daf
bie in ben Fillen ber §§. 647. 657 C.P.DO. von der Bellagten beftellte
Sidjerheit ber Kligerin [ebiglidy fiir den Erfab dedjenigen Schadens
Bafte, meldjer ber Rfdgerin etwa bdadburd) erwadiie, baf biefelbe (in-
iolge jemer Sidjerheitsleiftung unb bed baburd) erwirftern Bejhluffes
auf Einfteliumg der Swang3voliftrectung aud bem fiir vorfiufiy voll-
ftrectbar extldrten Urteile) lefytered Urteil nidt Habe zur Bolftredung
bringen tonnen. ine folde Siderheit Gaftet vielmehr ber Rldgerin
pfanbesdgleid fiir basjenige, wozu bie Bellngte in der vorléufig
fitr volftredbar erflirten Entidheidung verurteilt ift, infofern unbd
injoweit diefe Entfdeibung demnidit, fei 8 unangegriffen, fei e3
trog betlagterfeits Dagegen eingelegter Red)imittel, su gquniten ber
Rlagerin beftehen Bleibt, Jft die betveffende BVerurteilung midht jur
Bablung einer Geldbjumme erfolgt, jondern auf Herausgabe einer
Sade, ober fei e auf Handlungen, fei e8 auf Unterlefjungen
gerichtet, fo Daftet bie beftellte Sicherheit (im Falle die Naturalleiftung
betlagterfeit nidjt erywungen werben fann) fiir den Betrag bed dqui-
valenten {in dem georbneten TWege zu verfolgenden) Higerijden Jnterefjea.
Uccefjorifeh tritt su der Hoftung fiir ben unmittelbaren Gegenftand
ber Werurteilung pher in ben gelenngeichneten Fdllen fiiv dad bem-
felben dquivalente Jnterefie, Dingu bdie Paftung fiir ein Jntevefle,
weldjes man o3 ein Fdgerungintereffe bezeichnen famn, ndmlid) fiir
pag bejonbere Jnterefe weldhes ber RKldgerin etwa bodburdy erwddit,
baf (infolge betlagterfeitd ermirften Befdhluffes auf Einftellung ber
Bwangdoolijtredung) leptere nidht fdon bamald erfolgen fonnte, al3
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bie Wirtung ded BVolljtredungdantraged (tropbem, Daf bdie Rlagerin
bie ifr etwa pon bem Bollftrecdungsgeridte ald Bedingung der Hus-
fithrung ber Voljtredung geftelltenn Huflogen erfiillt hatte) durd) jenen
Ginfteflungsbeidluf paralyfiert mwurbde.

it ber porftehend reprobierten uffafjung tft in bem Berufungs-
urteile verkniipft Die meitere rechtdirrtiimliche Nusfiilhrung, bap eine
Daftung mit der beftellten Eicherbeit nid)t eintvete, falld die Ent-
fdeibung auf vorldufige Bolftredbarkeit swar nid)t prozefgeredt
aufgehoben, aber an jid ungereditfertigt gemefen fei, mweil (roie
in dem Berufungduvteile auf Grund etued Fehljdlulfes gefagt wird)
algbanm -bie Beflagte durd) die Sicherheitsbejtellung fid) nur gegen
ein Unredjt berteibigt Habe.

Die Beftellung ber Sicherheit feitens ber Betlagten in ben Fillen
per §§. 647. 657 C.RD. ift fein Mittel jur Aufhebung dber Ent-
ideibung auf vorldufige Volftredbavfeitderflirung, fept bielmehr
gerabe bag progefrechtlide Fortbejtehen biejer Entjdjeidung voraus
und Deeinfluft nur bie thatjddlide Vollftreduny. Die Hemmung der
[epsteren erreicht ber Bellagte nur, indem er bie ihm alg Bebingung
biefes Erfolged aufgegebene Sicherbeit beftellt, weldje der Rldgerin
lebiglid) infolge der Beftelfung auf Grund der durd) bas Projehredht
wirtfamen Borausfebungen haftet.

Yuperdem wurzelt die Wusfithrung de3 Berujungsurteiled, bdaf
bas Progefgeridhit bes Vorprozefied das Urteil erjter Inftang in bem-
felben an {idh ju Unredyt fiiv vorldufig volljtredbar erflirt
habe, in ber vedjtdirrigen {von dem NReidisgerichte bereits in bem
Revifiondurteile vom 28, Juni 1886 Rep. IIL. a 46/86, welded in der
Suriftijdhen Wodenfhrift von 1886 &. 273 Pr. 22 im Ausjuge mit-
geteilt ift, veprobievten) Jbentifiyierung der WVolljtredbarfeit eines Ur-
teifed mit bem Geeignetiein ber Entjcheibungen bdedjelben, durd) Voll-
ftredung@mitte! erzmwungen ju mwerben.

6&;118{3&&) it audy bie Borausfesung des Berufungdurteiles eine
perfeflte, baf tn dem fiiv vorlaufig vollftredbar erflirten lvteile feine
Entfdjetbung getroffen fei, weldge u 1rgenb einer Smwangdvolljtredungs-
mafregel fnfyren tonne.

@5&)0:1 in ber Entideidbung der Formel jened Urteiles, in ‘weldher
per Fiema I &. Nadyjolger bie Koften des Hehtsitreited auferiest
worden find, fiegt eine jolde Entideidung. . ..
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Ebenfo geavtet ift ferner die Entidjeibung zu Nr. 4 der Fovmel
jenes Urteiles, in weldjer auf Bernidhtung ber mit dem betreffenden
Warenzeidien veriehenen, im Befibe ber Firma §. &. Nadfolger be-
findlidjen Vorrite von Etiquetten, nomentlidh ber auf den Flajden
befindlicgen Etiquetten, erfannt ift. Der Grund, welder in bem
Bernfungdurteile geqen die Relevany jener Entidheibung zu Nr. 4 ber
betreffenben Urteil8formel geltend gemadyt ift, und weldjer (fall3 er
iiberfoupt ftichhaltig wire) aud) in bejug auf die juerft ermdfnte
GEntjdetbung dez Roftenpuntted geltend gemad)t werben finnte, bak
bie betveffenbe Entjdjeibunyg in hdherer Inftany abgednbert yworden fei,
aljo bie Betreibung ber Bwangdvollffredung ausd berfelben- eine un-
geredifertigte gewefen todre, ift fdyon bedmegen ein verfeblter, tweil
in HoGerer Inftany nur eine teilweife Aufhebung jener Entjcheibungen
erfolat ift, im itbrigen jene Entfdjeibungen beftehen qeblieben finbd. . . .

Die Entfdyeibung zu Nr. 2 ber Formel jened Urteilés ift ferner
Teinedwegd (wie in Dem Berufungdurteile ju Unred)t angenommen
wirh) eine Feftftelungdtiage im Sinne des § 231 C.PDO. unb bes-
twegen nidyt geeignet, 31 einer Swangdvollftredungsmakregel ju filhren.
Dog Reidisgericht hat bereitd wiederholt Hargelegt, daf eine Klage
ber vorliegenben Wvt bie abwehrende Kiage ved Jnhabers eined ab-
joluten WMechtes fei. Gben wegen biefed Wefens ber RKlage ift e
unrichtig, bie duperlidge Faflung bdes RKlaganfrages und der Ent-
fdeibung3roorte zu prefien; vielmehr muf einer Entideibung, - wie bie
st Ttr. 2 ber Formel ded fiir vorlaufig vollfiredbar ertlirten Urteiles
erfannte, bie Bebeutung beigemeffen werben, baf burd) biefelbe dem
Verurteilten die BVerpflidhtung auferfegt fei, jede weitere Sthrung bes
Hagerijhen Marfenrechted durdy Realifierung bed fiir redytaverlegend
erflarten RVerhaltend zu unterfafjen. UlBbann ift der Rliger zu ben
im §. 775 C.P.D. geregelten Swangsvollftredungsmafregeln bereditigt,
thm aud) ber Weg ertfinet, fih dburd) RKoutionsitellung su fidhern.

Bon dem Prozepaeridite, weldyed jenes Urteil gefdllt hat, ijt demn
aud) ber Mrteil3entideibung u Mr. 2 ber Formel des Urteiled bie
vorgefenngeifnete Bebeutung beigemefien ‘rworden und demgemif auf
Untrag der Firma Gebritber W. der Firma J. &. Nadyfolger eine
eldjtrafe von 500 o4 fiir jeden Fall angedroht, in weldem legtere
Handlung unter Mifadhtung ber Entfdeibung ju Ne. 2 ber Formel
jened rteifed bie barin fiir unberedhtigt ertlirten Handlungen bornefme.
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Sn begug auf die Entjdeidung zu Nr. 1 der Formel jenes Urteiles,
burd)weldje die Handlung J. &. Nadhfolger verurteilt ift, da3 fiir fte
eingetragene Warengeichen bfden 3u lafjer, bedarf e nidht eines Ein-
gebend auf bie gwijden ben Parteien fontrovertierten Fragem, ob in
biefer Entideidung [ebiglid) eine Vevurteilung zur Ubgabe einer
Willenserflarung liege, und ob unter diejer Vorausjefung eine vor-
{dufige Bmangsvolftredung zur Erzwingung der Ubgabe ber Willens-
ertlarung nidgt ftattfinde, weil in Gemdfbeit bes § 779 E.P.L., im
Falle ber Schutbner jur Hbgabe einer Willensertlarung verurteilt fei,
bie Erflarung fitr abgegeben gelte, fobalb bas Urteil bie Redjtsfrait
erlangt hebe. Wenn man nimlid) aud) bie vorgefennzeidneten Fragen
(mit der Revifiondbeflagten) bejahte, fo fonnte bod) baraus, baf der
@liubiger im Falle der Redytsbraft ded Urteiled feiner Bwangs-
volljtredung bedarf, um ben Segenftand ber Verurteilung zur Ber-
wirllidjung zu bringen, fomwie daraus, baf e5 thm etwa vor Eintritt
ber Medjtafraft bes lvteiles an Bolljtrecfungdmittein gebricht, ben
(tro Der in dem fiir vollftredbar erflérten Urteile erfolgten Bers
urteilung zur Abgabe ber betveffenden Erildrung renitenten) Schulbuer
3u zoingen, dem Urteile u gentigen, feinedfalld gefolgert werben, baj
bem Rliger bie fiir die Erfiillung ber Urteildpflicht und fiir dad
accefforifde Sdgerungsinterefle beftellte Sidjerheit nicht hafte, vielmehr
seigt 8 fid) gerabe unter ben gefenmpeidineten Boraudjepungen, wie
{ehr Die oben flargelegte Nuffafjung bed Wefens ber Sidjerheitaleiftung
angegeigt ift, unb folgt aus diefem Wefen ihre Haftung tn dbem voraus-
gelepten Falle..

Die Entfdeibung su MNr. 3 ded fiiv vorfdufig voljtredbar er-
flarten Urteiled verurteilt bie Firma F. &. Nadjfolger, ber Firma
Gebriiber ¥B. eine (in Defonderem Berfahren feftzuftellende) Ent-
jdhdbigung tegen bes wiberredilifen Gebraudjed ded fiir leptere ein-
getragenen Warenzeifhend su zoblen. Das befonbere Verfahren ift
von der Firma Gebriider W. (vor Erhebung bed vorliegenden Rechts-
ftreite3) angeftrengt. . ..

Diejenige Sidjerbeit, in bezug auf welde bie Finma J. €. Nad)-
folger im vorliegenben Progefie bie Eimmwilligung der Firma Gebritber
9B, jur Riidgabe an jene Panblung fordert, Haftet nun, wie Hargelegt
worben ift, (und zwar wie ein Pfand fiir jeben Leil ded Pringipale)
nidt blof fiir den Unfprud) der Firma Gebritber . auf Kojten-
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erflattung in bem Progeffe, fondern aud) fiir bad gange Jntevefje dex
genennten Firma Dbaranm, baf bie Pandlung J. S. Nadfolger die
Ent{djeidungen ‘3u Mr. 1. 2. 4 bes Urteiled vom 5. April 1887, in-
foroeit Dbiefe Entfdjeibungen bemmdd)ft aufrechterhalten worben {ind,
erfilfe, jowie fiir ba3 accefforifche oben gefenngeichnete JInievefie.
Diefer ficdjergeftelite Anfprud) muf mum ber gangen fonfreten Sad)-
lage ntach (roenigftens gum Zeil) sufommenfallen mit bem Gegenftande
bea porerwifnten jdymebenden Progefies Gebriider . gegen J. ©.
Radfolger. )

Unter diefen BVovausjepungen fann e3 gur Jeit TeineSwegs fiir
feftitehend erachtet werbent, bak biejenigen Unfpriihe, fitr weldye die
Sidherheit in Rebe Deftellt worben ift, nicht mebr Hefteben.”



