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88. 1. Sann die Berfaguug cined Sengnified durd ben Geridyts-

fdyreiber iiber ben Gingang von Sdriftidben behufd Termindbeftimmung

innerhalb der Notfrift (§. 646 Ab{. 2 €. P.O.) nur mitteld fofortiger
Bejdwerde angefofien werben?

2. Qft bie Erteilung cined derartigen Seuguiffed nur bei Urteilen

(S, 646 Abf. 1 €. B.0.) ober andy bei anderen Eutideidungen, welde

unanfedtbar oder nur miticld Vefdwerde anfeditbar find, geftattet?

V. Civilfenat. Bejdl v. 5. Februar 1890 i. €. &. (KL) w. T, (Bell.)
Befihrw.-Rep. V. 157/89.

L Oberlanbedqericht Bredlau.

@riinbe:
+31 ber Projefiade K. wiber W hat ber Progefberollmaditigte
ber Rldgerin, Hed)tdanwalt €. in Beuthen, bem Geridytaidjreiber bes
Dberlanbedgeridhited zu Breslau cinen Koftenfeitiebungdbeldluf in Aus-

fertigung itberreidht und beantragt, die Wusfertigung mit dem Beug-
25+
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niffe u verfefen, daf gegen ben Koftenfeftiebungsbeihlup bag Redjts-
mittel ber jofortigen Befdwerde beim Dberlandesgeridhte nidjt eingelegt
fei. Diefen Antrag Hat der Gerichidjdreiber am 28. Dftober 1889
obgelebnt, yoeil ber §. 646 Abj. 2 CP.O. nur auf Urteile Anwen-
bung finbe. ®egen bdiefen Vefdjeid richtet fich bas Gejudy bes
Reht3anwaltd Sdi. vom 30. Oftober 1889. [ bemfelben twird
audgefiihrt, ber Roftenfeftietingsbeidiug fei nur vorldufig vollftved-
bar. Der Grumbbudyriditer trage gemdf §5. 6. T Hed Gefehed vom
13, Juli 1883 auf @rund eines . jolden Bejhluffes mur eine Bor-
merfung auf Srunbjtfiden bed Sduldmerd ein. Um bie Eintra-
gung einer befinitiven Hypothel au. erlangen, bebiirfe-ed eined vom
Gerihtz|dyreiber bed ProjeBgeridited auszuftellenden Beirgniffes iiber
bie Redjtatraft bez Bejdlufies, unbd blefeB Bengnis fonne nur evteilt
werben, wemm ber Geridtsfdyreiber bed im Jnuftanzemzuge Hoheren
Geridjted begeuge, bah fein RechtBmittel gegen den BVejd)luf eingelegt
fei. Wein aud) §. 646 ). 2 €. PO, nur von Urteilen rede, fo -
Binbere bad micht, bie in biejem Bejege enthaltene Borfdyijt analog
- auf volljtredbare Befdliiffe anyuwenden.” Der HedptBanwalt Sd).
bat bedhalb, feinem HUntrage flattzugeben, eventuell fein Gefud) ald
Befdywerde bem Dberlanbesgeridyte sur Entidieibung vorzulegen. Diefem
eventellen Univage entfprach der Geridts{dyreiber. Dad Dberlanbes-
geridht Dejchlof Bieranf am 14. November 1889, dah bie Alten, weil
ber Unfidyt bed erichtdfdyreiberd beizutveten fei, bem Reichageridyte
porgelegt werben follten. ~Eine Mitteilung bdiefes Bejdhiufjed an ben
Rechtdamoalt Sdy. hat nidht {tattgefunben.

. Das Reidaeridit lehnte jeboch jeine Befafjung mit ber Sadje
ab, el ein-ben PBarteien gugeftellter Befdlul bed Dberlanbedgerichtes,
weldjer durd) Befdpwerde angefodyten twerden timme, nod nidt wor-
liege. &3 fanbdte besbalb bie HUiten mittels Sdjreibend vom 20. No-
vember 1889 bem Dberlanbezgerichte juritd. Diefed erfliep nunmehr
einen bem Redjtsanwalte Sdh. am 5. Degember 1889 zugeftellten Be-
fhlup vom 28. November bedfelben Jahred in weldem ed ablefnte,
fiber ben von tf)m ftiltihmeigend gebilligten Bejdeid bed Se-
ridhtafdyreibers einen burd fofortige Befdwerde anfedytbaren”
Beldluf zu fafjen. -

®egen diefen Bejdlup erhob der Redjt3anwalt beim Oberlanbes-
geridyt §. Ramend 23 Redjtdanwaltes Sdy. am 9. Degember 1889
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Widerfprudh und bat, daf bad Dberlandedgericht gemdf §. 539

C.P.D. als Progefgericht itber die Ublehnung bded vom Redytdantwalte

©d. geftellten Antraged burd) ben eriditdfdreiber Befdlug foffe

und venfelben gur Erieilung bed verlangten Attefted anweife. Das

Dberlandedgericht Hat jebod) biefem Antrage nicht ftattgegeben, fonbern

in bem Bejdhluffe vom 12, Degember 1889 audgefiihrt, der §. 540

Abf. 4 CPIO. beftimme fiir alle Fille ded §. 539 bdafelbft, baf

bie €ntfdeibung bed Projefaeridiied (geqen Verfiigungen des -

ridjta{reibera) binmen der Notfrift nachgejudyt werben miiffe, und
baf bas Progefigericht bad Gefud), wenn ez bemfelben nidyt ent-
fpredjen wolle, bem Bejdymerbegerichte vorlegen folle. - Gegen biefen

Befdlup vidytet fih bie vorliegende, vom Reditdanwalte H. Nomens

be3 Reditsanwalted Sd). erhobene Bejdmwerde. Sie fudht die Aus-

filhrung bes Oberlanbesgeridytes 3u wibetlegen und madyt geltend,
baf e fih um eine einfade, nidt um eine jofortige Bejdhrverde
handle. Der YUntvag geht dabim, den angefochienen Bejhlug aufzu-

Beben und bem in ber Eingabe vom 9. Degember 1889 geftellten .

Antrage ftattzugeben. )

Die Bejdpwerde muf fiir begriindet eradjtet werben. Der §. 589
€.P.D. beftimmt.

' ,Wird die Fnberung einer Enifcheidung ded beauftragten vber
erfuchten Midyterd obder bes Geridjtdfdyreibers verlangt, fo ift bie
Entfdjeibung be3 ProgeBgerichtes nadzufudhern,

Die Befdjwerde firtdet gegen die Entidjeidbung bes Progefigeridjted
jtatt.”

Diefes Gefes ordnet bad Werfahren babin, dbaf bie einfadje Befdwerde

gegen Entjdeibungen bed Gerichtajchreibers, mweil er mur ein Organ

bes @eridhtes ift, nidyt erfoben werden darf, fondbern baB der Be-
jdywerbefiifrer zuvor eine Gutfdheidung bes Prozehgeridhted nadyu-
juden Hat. Gegen bdiefe Entjdjeibung muf die Bejdjverde geridytet
werben, ©olange fie nidit getvoffen ift, fehlt fiir bas Befdhrverde-
geridht bie Grunblage su beflen weiterer Entidjeidbung.

Bgl. Entid). bes RW.’8 in Civil]. Bb. 9 &, 384,

Per §. 540 UL, 1 beftimmt jodann weiter:

,Fiir bie Fille der jofortigen Befdywerde gelten bie nachfolgenden

befonderen Beftimmungen” ‘

und im ALY 4:
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o5 ben Filfen bed §. 539 muf aquf bem fiir die Einlequng Der
Bejdywerbe vorgeidricbenen Wege die Entfdjeidung bed Prozeh-
geridytes bimmen ber Totfrift nochgefucht werben. Dag Progep-
qericht Bat ba8 Gefud), wenn e3 bemielben nicht entfpredien will,
bem Bejdhwerbegeridite vorzulegen.”
Die Abweidungen, welde hiernad) fitr die fofortige Vejdjwerde ein-
treten, gefen bahin: Dasd Gefudy um Entjheibung bdes Progeh-
geridhted ird 3ug[etcf; ald eventuelle Bejdywerde aufgefaft und unter-
liegt a8 folde ber im §. 540 B 2 Deftimmten Motfrift. Billigt
va3 Progefgeridyt bdie angefodhtene Entjdjeibung bed beauftragten
Ridyters ober bed Gericht|dyreibers, jo bebarf e3 feined bedfalfigen,
ben Parteien suzuftellenber Befhluffes, fondern 3 ift bas Gefud)
dem Befdpoerdegerichte jur Entideibung vorzulegen. ‘

Die Anfidjt bes Dﬁet[anbeégmd;ﬁeﬁ baf biefes im §. 540 Wb 4
getege[te abgetiirste Verfabren in allen Fallen, wenn bie Hnberung
einer  Gntjdjeibung bed beauftragten Ridterds ober bded Geridjts-
jchreibers verfangt wird, Uniwenbung finde, fteht nidyt blof mit ber
Agenereﬁen Borfdrift bes AbY. 1 in Harem EBiberiprud)c, fonbern finbet
audy in ber EntftehungBgeidiidite bed Gefeges, jotvie in ber Dotirin
nidt ben geringften ﬂnf)utt Ter UBJ. 4 begieht fidy viefmehr -nur
auf biejenigen Falle, in. welden der vom ProzeBgerichte au treffende -
Befdlup iiber die Entjdeibung bed beauftragten Midjterd ober bes
Seridytaidreiberd ber Unfeditung bdurd) bie fofortige Bejdpverde
unterfiegt. Die Weigerung bed DOberlandedgeridhtes, bem Gefuche ded
Bejdwerdefifrers gemdB fiber bdie Entfdeibung bes Berichig{chreibers
Befchluf 3u faffen, wiirbe dedhalb nur dann bem Sefepe entfprechen,
wenn bie Unfechiung bed BVefdlufied burd) jofortige Befdwerbe er-
folgen miifte. Das ift jebod) bier zu vemneinen.

Pie Civilprozepordmung hat in einer Reihe von Fillen beftimmt,
daf Gatideibungen nur burd) jofortige Bedywerde angegriffen werben
biirfen. SReine diefer Spezialvovidyriften findet Hier Unwendbung. Jm
§. 701 C.P.D. wird bann weiter gefagt:

»Gegen {Enﬂd}eibungen, welde im Swangdvolftredungsverfafren
ofne borgdngige miinblihe Verhandlung erfolgen fonmen, finbet
{ofortige Beidpwerde ftatt.”
Bom Reidhsgeridjte ift bereitd mehrfad ausgefprud)en, Daf Diefes
®efep fidh nur auf Entfdeibungen besieht, weldye im Bolftredungs-
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verfaBren erlafien werden, nicht bagegen auf foldie, weldpe zur Bor-
bereitung bed gedachten Berfahrend bdiemen. Jn Unwendbung biejes
Redjtagrunbdiapes hat indbefondere bag Reichsgericht bei Bermweigerung
ber Unorbnung eined Wrrefted die einfache Bejwerde ded Urrejt-
Fldgerd jugelafien,

Bal. Cutfeh. ded R.8.8 in Civili, Bd. 8 ©. 401 ; Juriftifde Woden-
fdprift 1885 ©. 322, 1886 €. 418; aud) Bufd), Beitjdrift fiir ben
Civilprogel Bd. 3 &. 12 unbd faft jimtliche Fommentare jur §. 800
C.RDO.

Diefelben Griinbe fprecien bafiir, aud) im vorliegenden Falle die ein-
fadje Bejdymerde filr bad gefeslid) zuliiffige Rechtdmittel zu evadjten.
Die Entideidbung bes Gerichtsfdireibers fiber bie Erteilung des Beug-
niffes ber Rechtstraft, forvie fiber bag im §. 646 Ab|. 2 C.R/.D.
gebadjte Beugnis ergeht mod) nidht im Jroangsvoljtredungdverfafren,
fonbern bilbet nur einen Borbereitungsa¥t desfelben. Wit Redyt wird
in ber itteratur geltend gemadit, baf bei entgegengefepter Unnafhme
bie Verfumung bder Notfrift fiir die jofortige Befdwerde su bem
unbaltbaren Refultate fiilhren wilrde, Daff wegen einer unridtigen
Entjheibung bed Geridtaidyreibers fiir ein redjtstriftiges Urtell Ha3
Beugnis ber Redytalraft niemals mehr ju erlangen wire.

Bgl. v. Wilmowati-Levy, Kommeniar jur CivilprozeBordmung
5. Wufl. §. 646 Note 5; Strudmann-fod), 5 Aufl. § 646
Rote 6 unter Hnberung der frilberen Wnfidht; A IM.: Peterfen
und Seuffert ju §. 646. '
®ebt man aber bavon aus, bap dem Rechtdanwalte Sdj). gegen bdie
von bem Prozefgeridite auf jeinen Antrag ju treffende Entjdheidung
die einfade Befdywerde juftedt, fo finbet bas im §. 539 E.P.L. an-
georbnete Berfahren ftatt, und bas Dberlandesgericht war bedhalb
verpilidytet, iiber ben Antrag durd) Befdhluf zu befinden und damit
bem ©dp. die Grundlage fitr feine Befdjwerde an das Reidhagericht
au bejdaffen.

&3 fonnte fraglid) erjdjeinen, ob bei age ber Sadie geboten
war, dem Dberlanbedgerichte den Erlap ber im §. 589 a. a. ©. vor-
gejdriebenen Entfcheidung aufzugeben. Da dasfelbe jebod) in feinem,
bem Befdywerbefiihrer jugeftellten Befdhluffe vom 12, Degember 1889
bereitd ausgefprodyen hat, baf es bie Unfidt be3 erichts{dyreibers
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billige, fo ift angenommen, baf Biermit ba3 gefeplidhe Erfordernis
erfillt fei, und baf fid) ba3 Reidydgericht bereitd jest in ber Sage
befinbe, bariiber ju entjdjeiden, ob bas Dberlanbedgericht bie Gr-
teifung bed verlangten Seugnifjes durd) ben Gerichtsidhreiber mit Recht
verfagt fat. Die Befdhwerde muf aud) in diefer Begtehung fiir be-
griindet eradjtet merben.

Die Civilprogefordnung beftimmt in §. 646 ALY, 1, baﬁ Beugniife
itber bie Redjtafraft der Urteile vom eridhtsjdreiber ber;emgen Inftang,
bet weldjem ber Brogef fdwebt, qu evteilen {ind, und im A6{. 2:

p3niomeit dte Erteilung bes Beugnifies bavon abhingt, bak gegen
bag Urteil ein Redytdmittel nidjt eingelegt ift, genmiigt ein Seugnis
beg @eridytaidyreibers bes flir bas Recytdmittel auftindigen Ge-
richtes, baf innerbalb ber Motfrift ein Scdhriftjap zum Swede der
Terminsbeftimmung nidt eingereidyt fei.”
Die Diotive (pu §. 599 bed Entwurfed ©. 393) fogen, bag Gefes
verpflidyte ben Geridtajdreiber, auf ﬂIntmg Beugniffe der Recdhtstraft
gu erteilen, fiir weldhe Beftimmung ein Bedbitrfnis mit Ridfidt ouf
, 6tutu§nerf)altmﬁe, Amortifation von Urfunden, Gintragungen im
Hypothefenbudhe und dergleihen obwalte. Die ﬂ?oticﬁnft ift bem
Wortlaute bed Sefehed nady fiir Urteile, meIc{)e, wie ed in_ben Plotiven
(&. 892) Beift, threr Natur nad) einer SEoIIftredEung fdbig
find, erlafjn. Daburd) werben Fwijdenurteile, fofern baz Gejep
fie nidht ben Endurteilen gleichftelt, wumbd bebingte Enburteile aus-
gechloffen. Unbererfeitd mnfafit bev Begriff ber formellen RechtBlraft
aufer ben im §. 646 a. a. D. auddriidlich gedachten Urteilen and
biejenigen Entjdyeibungen, welde unanfedyibor odber nur mit ber Be-
{dwerbe anfeditbar find. Die BVollftredung bderfelben erfolgt zwar
gemdf §§. 662, 702. 703 C.P.D., fobald die BVolftredungstionie
erteilt wird. ¥ber die legiBlativen Grinde, weldye dagu gefithrt Haben,
bem Berechtigten die Befugnid su gewdhren, fidh ein Jeugnia ber Rechts-
fraft fiir Urteile zu befdjaffen, treffen bei biefen unanfecdhtbaren vder
nur mit der Bejdpwerde anfechtbaren BVefchliiffen in gleichem WMafe
st. Da dad Gefep lfeinerlei Veftimmungen enthiilt, aud benen ge-
folgert werben Eonnte, baf bie Borjdrift Hes §. 646 a. a. O. aus-
jchlieRlich fitr Urteife beftimmi und bei Befdlifjen ber gedachten Art
nidht amwendbar fein jolle, fo muB eine analoge ?Iusbebnung derfelben
fiir juldffig eradjtet werben. _
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Bgl. v. Wilmowsti-Leny, Kommentar ur €.P.0. §. 645 Note 1.

§. 646 Note 1, 5. WAnfl.; Forjter, €. P.O. §. 646 Note 8.

Die Frage, ob ber aud einem foldjen Vejdhluffe Berechtigte in
jedem Falle, alfo obhne Unfithrung eines befonderen Grundes, bad
Beugnid ber Reditdlrafi oder das in §. 646 ADJ. 2 a. a. . gedadte
Bmijdenzeugnié verlangen fann, bebarf hier feiner Entjdjeibung. €3
befteht swar Streit bariiber, ob auf Grund eines Hoftenfeftiepungs-
beldhluffed nur eine Bormerfung oder eine befinitive Hypothe! auf ben
Grunbitiiden bes Schuldners eingetragen werben darf.

Bgl. die bei Focfter, a. a. O. Note 8, gegebenen Nadhweifungen.
Dier bat jebod) ber Redjtzanmwalt Sd). behouptet, ber im gegebenen
Talle zuftinbige Grunbbudjridter verlange zuc Eintragung einer
Hypothet die Einveidhung eined Beugnifies iiber bie Nedtsfraft bes
Roftenfeitfepungsbefdluffes. Diefe Angabe erfheint nidht unglaub-
wiirtbig. Das Reidi3geridht Hat dedhalb angenommen, baf bder Ge-
ridtdidireiber bes Dberlanbesgeridhtes verpflidjtet ift, bem Redjts-
anmwalte &d). bad erbetene Seugnid bdariiber zu erteilen, ob ber
RKoftenfeftiebungsbeilug innerhalb bder Notjrift burd fofort:ge Be-
[cf)merbe angegriffen ift ober nidyt.”



