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91. HUnter welden Borausjesungen fteht cine Wiberllage mit ber
Haupttlage im Sinme ded §. 33 ‘%Ihf. 1 €.3.0. im Jufammenhange?

IL €ivilferat. Ut v. 18. Februar 1890 {, &. §. (L) 1. . (Bell.)
© Hep. TIL 304/89.

1. Ranbgeridit ﬂtciﬁingen. ‘
II. Obetlanbedgeridht Jena.

Der Kldger Hatte mit dem Betlagten in offener Hanbeldgefelidajt
geftanben unbd agte nac) beren vertragdmdpigen Aufldjung auf Be-
freiung feines Wohnfaujed von einer Kautiondbypothet, welde er auf
basfelbe fiir bie mit ber Fivma auf ben Betlagten itbergegangenen
Gefelidhaftsihulben bejtellt hatte. Der Betlagte erhob Widertlage
auf Grund bes Debetfaldo bed Rlagers aus feinem peribnliden Se-
fddftatonto mit ber Behauptung, der Ridger habe friber als Befell-
{Ghafter durd) unrichtige Gutidyriften auf der Kreditfeite jeines Konto
ben mwafren Beirag feiner Sculd filidlid) verbedt. Dad Oberlanbdes-
geridyt Bielt bie Rlage durd) ben bdie Gefelljdaft auflbienden Bertrag
fiiv begriinbet, wied bagegen bie MWiberflage al3 in bdielem Verfahren
unguldaffig zuviid, weil biejelbe mit bem gedadhten Anseinanberfepungs-
vertrage nicht in recdhtfichem Jufommenfange ftehe. Auf Unfdlup-
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revifion bed Beflagten twurbe Ddiefe Entidheidung aufgehoben qus
folgenben
@riinben:

... ;Die Entideibung in betveff der Wibertlage ift von beiben
Partelen angefoditen. ©ad Berufungsgericht hat bdie BVerhandlung
und Enifdeibung auf bdie Frage der progeffualen Buldffigheit ber
Widertlage befdyrantt, biefe verneint, weil die Widertlageforderungen
mit dem fid) auf ben Unflbfungdvertrag bestiglich ber Firma ftipen-
ven Rlaganfprudie nidht in redtlidem Jujammenbange fténben, unbd
beghalh da3 die Wiberflage aus materiellen riinden abweifende erfte
- Urteil babin abgednbdert, baf bie Wibertlage als in biefem Berfahren
unzuliiffig suriidgemiefen ift. Der Revifionslliger Hat diefe Entfdeibung
af8 redisirrtiimlid) angefodjlen, weil bad Berufungsgeridht bie in
erfter Jnitang angenommene und nicht fpesiell angefodytene projefjuale
Buldffigleit ber Wiberflage nicht Habe nadppritfen bdiirfer. Der Re-
vifiongbetlagte hat in der Anidsluprevifion audgefithet, baf bie Wiber-
Hageforberungen ntit bem Rlaganjprudie onner und baher in biefem
Perfabhren guldffig feien, daf aber auch abgefehen Biervbon die Bu-
laffigleit ber Wiberflage barausd folge, bHaf biefelbe mit bem Srunde
ber vorgefdyiiften Einreben in redtlidhem Bufammenhange ftefe.

Der Angriff bed Nevifionsfldgers ift nidyt begriindet. Vereits
in erjter Jnftang Hatte ber RKldger beftritten, baf swifden ber Rlage
und Widertlage ein rechtlider Bufammenbang beftehe, und beantragt,
feptere al8 unzuliffig, eventuell obne diejen Bufah abzumeijen. Nad-
bem nun bad bie Wiberflage als unbegriindet abmweifende erfte Urteil
vom Beflagten durd) Berufung angefodten war, Hatte bad Berufungs-
gericht ben Rechtaftreit inforveit von neuem nady feinem gangen Snhalte
su priifen, alfo aud) in betreff ber vom Rliiger gegen bie Juldffigleit
ber Wibertlage erhobenen Tintwendungen. Ebenfo wiirbe der Anjdhluf-
revifion bed Bellagten in der vorgetragenen zweiten Ridjtung Ffeine
Folge gegeben werden fonnen, ba bdie von ihm audgefihrte Hus-
Tegung bed §. 33 UL 1 C.R.DO. ungutreffend ift.

Bgl. Entidh. be3 R.@.’3 in Civilf. Bb. 23 S. 398.
Dagegen mufite bie ald begriinbet anzuerfennende erfte Bejhwerde ber
Unidlufrevifion zur Aufhebung der angefoditenen Entjdheibung firhren.
©3 ift war ridtig, bok fid bie Redtdanjpriihe der Parteten aus
iprem Berhiltniffe afs fritherer Gefellfhafter und ausd bem bdie Ge-
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feltihaft auffifenden Bertrage veditlidy {deiben laffen, und daf biefe
Unfpriidhe aud beiven Redisbegichungen nidht ofne weitered al
Qeiftung und Gegenleiftung ericheinen. Fiir den Begriff bes red)thd)en
Bufammenfanged war e3 jebod) nidit exforderlich), dafp 3 fid) in Rlnge
und Wiberllage um Leiftung unb Gegenleiftung aud genaun dbemfelben
eingelnen Bertrage Hanbelte, fonbern e3 geniigte, baf beide in bem-
felben Redtaverhiltnifie ihre thatjidliche Begriindbung fanden. Died
aber fag Bier vor, ba beide Rlnganfpriidhe auf bem Spzietitsverhilt-
niffe b3 zur Yuflojung und einfdliefilidy derfelben berufen. Die
Crfitliung ber Pflichten ber Gefellichafter gegencinander wikrend be-
ftebenber Gefelljaft fteht Dier im- emgften Bujammenfange mit dem
Mafe und Umfange ber gegenfeitigen Anjpriiche aus dem Hufldjungs-
pertrage, und ber MWidertldger macht gevade geltend, dbaf bem Segner
infolge unriditiger Budjungen wihrend bejtehenber Sejelidaft eine
hobe Abfndung im Anuseinanderfepungdoertrage gugeiprodyen jei, wah-
rend fein Debetialdo, begiiglid) Deffen ex, Beflagter, nun alleiniger
Gliubiger geworben fei, ju gering erfdjeine. 3 wiirhe ber bona fides
- pe3 ©ogletdtsverirages zumiderlaufen, wenn bem Betlagten verfagt
wiitbe, derartige nfpritde gegen’ ben Klaganiprud) auf Erfiillung bder
ibm infolge ber Gejdhdftdauflofung obliegenben Leiftungen geftend zu
madjen, Diefe Retemtions= und Bibertlaganfprildje waren dafer fiiv
suldffig su adyten unb ift iiber diefelben in ber Sadje su verhonbeln
und au entfdjeiben.” _



