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93. Qann bie vorlinfige Voljtredharteit eines Urteiles, weldes bic
Anfhebung eined Arrefted audfpridt, in ber Berufungsinftans vor bder
miindliden Berhandlung durd) Bejdluf ded Bernfungsridters auj-

gefoben werben?
C.B.D. §§. 648 M. 5. 657. 647.

V.Civilfenat. Befdl. v. 8. Mirz 1889 . G. Be. (Areefttr) w. N,
(Urrejtbell) Bejgm.-Rep. V. 21/90.

I. Sfemmergeridit Berlin.

Die Frage ift pom Reidsgeridhte dejabt aud folgenben
Griinden:

«Die Kldgerin hat den Untrag geftellt, wegen einer Fordberung
an ben Betlagten von 14000 4 nebjt Sinfen und Koften den bding-
Tichen Hrreft iiber bas Vermbgen bed Bellagten in Hohe von 14 500 o
amguordnen. Dielem Untrage ift vom Lanbgeridite I 3u Berlin mittel3
Befthluffes vom 26. November 1889 ftattnegeben. Jnfolge Wiber-
fprudjed des Wellagten Bat bag Lanbgericht am 23. Janmuar 1890
erfannt: ) -

Der Wrreftbefehl vom 26. RNovember 1889 wird aufgehoben, und
merben ber Wrreftfldgerin bie Koften jur Laft gelegt. Dies Urteil

wird fiir vorldufig volftredbar erfldrt.
€ b G, Endd. in Tipill. XXV, 26
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Bon ber Kldgerin ijt gegen bdiefed Urkeil Berufung eingeleat und
por ber Berhandlung iiber basd Rechtsmittel bei dem Kammergeridyte
ein @efud) eingereicht, in weldhem angegeben wird, bie Kldgerin Habe
infolge Ded rreftbefehles auf einem Grunbftiide bed Bellagten am K.
eine Bormerfung zum Betvage von 14 000 oA eintragen loffen. LWenn
biefe Wormerfung wegen der vorléufigen BVollftredbarkeit deg Urteiles
vom 23. Januar 1890 gelbidht werbe, jo laufe fie @efahr, vou bem
Betlagten nid)ts mehr erlangen ju tonnen, da nad) einem eingereidhten
Biinbungdprotofolle bie Bwangsvolljtredung gegen thn wegen 47,88 A
frudjtlos audgefallen fel. ©ie beantragte dedhalb, auf Grund bder
§§. 657, 647 G.R.D. anguorbnen, daf bie Bollftredung bed Urteiled
vom 23. Nanuar 1890 nur gegen Sidjerheitsleiftung ftattfinbe. Bas
Qammergeridyt Gat Hierauf am 12, Februar 1890 bejdhlofjen:
baf gegen eine von ber rrefttligerin zu leiftende Siderbeit von
1000 o# bdie Bollfiredung bded gebadhten Urteiles einfiweilen ein-
suftellen, und etwa fdon erfolgte %nﬂftretfungﬁmaﬁregefn aufau-
Beben find.

: Der Be[dluf wird unter Hinweid auf bie von ber ﬁfagerm,
angezogenen Gefese gerechtfertigt.

Der Betlagte hat ben Befdjluf mittels Befdyerde angefodyten
und au beren Begriinbung ausgefiihrt, er greife bie Entjdeidbung nidyt
als unfodigemitf, Jonbern alg unzuldffig an. Denn die §§. 657. 647
R0, geftuﬁetgn dic Cinftellung ober Aufhebung ber Bwangsvoll-
ftrefung aus einem Urteile, BHier Bandle 3 fid) aber um die Ein-
ftellung Der Nufhebung eined volljtredbaren Urteiled, und eine folde
progefjualijde Unordnung fei durdy §. 655 Abf. 1 €.P.O. verboten.
Der Gefegeber tinne nidht, fo meint ber Beflagte, bem durd) bas
Urteil vom 23. Januar 1890 befinitiv befeitigten Zitel (2. §. bem
Nrrejtbefehle) nad) feiner Aufhebung nody feine Kraft belaffen. Die
§§. 657, 647 gewdhrten nur dem Schuldner cinen Sdup gegen bie
Hirten der vorldufigen BVollftredbarteit.

Die Buldifigleit der Beldpwerbe it fih nicht beanftanben. Dad
Reihaqerid)t Hat bereitd frither unter ndberer Begrinoung aus-
gefprochen, bafi bie Cntideibung bes Midters ber Hiheren Inftamy
baritber, ob Dei einem Befdluffe bad BVorhanbenfein ber Bebingungen
sur Anmendung bes §. 647 mit Redit angenommen ift, durd) die Bor-
jdhrift im A6I. 2 biefes Gefeyes nidht ausgejdhlofjen wird.



83. Worldufige Bolftredbarleit, 4083

Bgl. ben BVejdhluf vom 2. Ditober 1886 in Grudyot, Beitrdge
Bh. 31 &. 106.
An diefer Unfidht it feftzubalten.

Dagegen tann die Bejdwerbe nidt fiiv begriindet eraditet werben.
Die Civilprogehorbnung {djreibt im §. 648 vor, bah audy ofue Untrag
fiir vorldufig pollftredbar ju ertliven finb:

5. ,Urteile, dbuvrd) iveldje Arrefte ober einfteilige Verfiigungen auf-
gefoben twerden.” :

Damit ift audgedriidt, daf bie Berufung gegen ein Urteil, weldes
ben Beldhlup iiber bie Unorbnung bed Urveftes aufhebt, an fid swar
feinen ©uspenfiveffelt Haben foll, bap vielmehr bie Anusfiihrung bes-
felben im TWege ber Bmwangdvolitredung suldffig ift, jebod) nur vor-
liufig, alfo unter benfelben Befdjrdinfungen, welde in betreff jebes
fir vorliufig vollfiredbar erflarten Urteiled gelten. Diefed Gefes
wittbe jebe Bebeutung verlieren, wenn man annehmen wollte, baf- es
auf Urleile, weldje einen Wrreft auffheben, feine Anvendung finben
fonne. Bu einer foldjen Auslequng besfelben biirfte ber Midjter nur
gelangen, wenn bie Anficht bed Befdhrerdefiihrers richtig wire, baf
eine Jwangsvolftvedung aus einem bie HAufhebung bed Wrrefted ge-
biefenben Mrteile nidyt dentbar fei. Das ift nidht ber Fall. Der
§. 658 C.P.O. fdreibt vor, baf Eintragungen im Grunbbude auf
@rund eined fiir vorldufig vollftredbar erflarter Urteiled nur in ber
worm einer Bormerfung, Proteftation, arreftatorifden Berfiigung i
erfolgen biirfen. Wird bad Urteil, auf Grund deffen eine berartige
@intragung verfiigt ift, tm JInftanzenzuge aufgehoben, fo befteht die
Voljiredfung bed auffebenben Urteiles in ber Lbjdung bes einge-
tragenen Bermerfes. Db bie Cintragung aber anf Grund eined qus-
oritdlichen riditerlidhen Ausfpruches ober eined Wrreftbefelled bemirtt
ift, madyt in betreff ber Miglichteit einer Bollftredung ded auffebenben
Urteiles feinen Unter{dyieb. Der Bellagte irrt beshalb, wenn er bdie
Moglichleit einer BVollftredung bed Urteiled vom 23. Januar 1890
leugnet. Sie befteht in ber Befeitigung ber nach ber Behauvtung ber
Rldgerin auf bem Grundftiide bes Beflagten eingetragenen Bormerfung.

®eft man eber bavon aus, baf da3 lanbgerichtlide Urieil eine
BVollftredung aulift, o fehlt e an einem Grunbe, bie gefeplidhen
Borjdriften, welde im Interefie bedjenigen, filr twelden der Bollzug

eine unbillige Pdrte enthalten wiirbe, hier der Kldgerin, die Ausfepung
26*
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ber borldufigen Boljtredbarfeit geftatten, nidt angtiwenben. Die ent-
gegenftehenbe Anfidyt fann audy nidyt auf §. 655 UG} 1 C.P.D. geftiint
werben. Denn biefed Feje hat ben nidit vorliegenben Foll zur
Boraudfepung, baff die vorliufige BVollftredbarteit burd) ein Urteil
angeorbnet ift, unbd bof diefed Urteil in der hbheren Jnftany auf-
geboben wird. Hitte der Gcfepgeber die abweidiende Unfidt bes
Bejdywerbefihrers billigen wollen, wonad) bad Urteil im Arreftver-
fabren ben Yrreftbefeh( unbedbingt und vollftanbdig befeitigt, fo wilrbe
die Borjdyrift bed §. 648 Tr. 5 C.P.LO. jeber Anwendbarteit entbefren.

Sonady hat bas Kammergeridht mit Redht angenommen, daf es
ouf Srund ber §§. 657. 647 C.P.D. befugt war, {iber bie vorldufige
Einftellung ber Swangdvollfiredung aud dem landgeridhtlidhen Urteile
gu befdliegen. Db bie Unfiihrungen ber RKldgerin im gegebenen Falle
ben gefafiten BefdIuf reditfertigen, unterliegt nach §. 647 Abf. 2 E.P.LO.
nicht einer Madpriifung in jegiger Inftang.”



