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162, 1. Besieht bie Borjdrijt des § 656 ULH|. 3 €.B.0., nad

welder eine Anjedytung der in ber BerufungSinftang iiber die vor-

linfige Boljtredbarleit erlaffenen Entjdeidung unftatthajt i, fid aud

auf die in @emafgheit bed §. 6565 Ubj. 2 €.B.O. erfolgte Berurteilung

ved Rligerd zur Ruriderftattung des oujf Grund ded Urieiled Ge-
sablten ober Geleifteten an ben Bellagien?

2. &t in (Semﬁﬁbtit bed §. 66D ALY 2 C.B.LO. ber Kldger
nur infoweit, alé ein flir vorldufig vollfiredbar erflirted Urietl in
ber Hanptiade aufgehoben ober abgedndert ift, jur Crtattung ded

Geleiftefen 3u berurteilen?

3. Bicd burd eine irrtimlidhe Beseidynung einer Entfdeidung
0ad e irfliden Jubalte derfelben nad) zuldffige Redytdmitte! aus-

gefdloffen?

1. @tviljenat. Urt v, 30. November 1889 i, &, ber Dber{dle], Eifen-
bahnbedarfeattiengefelljdiaft (RL.) w. bie Preuf. Nationalverfiderungs-
- gejelljdaft u. Gen. (Bell.) Rep. L 259,89,

L fanbgeridit Bredlaw
II. Dberlonbedgeridit dajelbit.

Die Rldgerin verlangt von ben Betlagten, welde gemeinjdaftlid)
pie Berfiderung der Higerijhen Dampfleffel nebft Armatur itber-
nommen Baben, den Erfap bed Sdadens, weldher ihr durd) die er-
folgte Grplofion Der verficherten Reffel entftanben ift, und Bat be-
antragt, die Bellagten pro rata ifrer Beteiligung sur Bablung von
— off nebit 68 Progent Binfen feit dbem Tage ber Klagezuftellung s
perurteilen unb bad Urteil gegen Sidjerbeitsleiftung fir vorldufig
volljtredbar u erfldren.

Die Bellagten Haben den RKlaganfprud) aud verjdiedenen Griin-
den beftritten und beantragt, bie Rlage abzutveifen. Bie erfte Juftang
Bat burd) Eefenntnid vom 9. November 1888

1. bie Betlagten unter Ybweifung ded Bmienanfprud)eé im iibrigen
flagegemdf verurteilt,

2, ben, Bellagten Die RKoften bed Redjtajtreited auferlegt unbd

8. biefed Urteil gegen eine feitens ber Rldgerin bar ober in
banffihigen Wertpapieren zu Hinterlegendbe Sidyerheit von 5000 oA
fiir vorldufig volftredbar erfldrt.
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Die Bellagten legten hiergegen die Berufung ein und beantragten
bie Wbweifung ber Klage jowie bie Verurteilung der Kldgerin zur
Riidzahlung der von ifmen berfelben gezabiten Urteildfummen, eventuell
minbeftend bie Aufhebung der vorlaufigen Bolftrekbarteit bed Urteiles,
inbem fie vovtrugen, bap auf Grund ber BVolftredbarleitsertlirung
bes erften Urteiles behufs Abwenbung ber thnen angedrofhten Swangs-
vollftredung der Rdgerin die derfelben zuertannten Betrdge von ben
Beflagten 3u Hinben bes Flagerijhen Progehbevolmidtigten gezahlt
worben felen, daf ber RKidgerin ein Unfprud) auf Behlung jedod)
gegenwdrtig nod) nidht juftebe, ba bie Ridgerin diefe nad) Mafigabe
ber mit ibr vereinbarten BVerfiderunasbedingungen erft nady Ablauf
eined Monated, nadybem bie Berbinblidyleit gur Sahlung durd) redhts-
tritftiges Ulvteil feftgeftellt ift, verlamgen fbnne.

Die Kldgerin hat die behauptete Jahlung fomwie bie besiiglih ber
Bablungsfrift behauptete Bereinbavung augegebcn, bie Grheblidteit
biefer Behauptungen aber beftritten.

Dad Dberlanbesgeridht hat Bievauf, tnbem e3 in ber Hauptiade

_ einen Beweishefdhluf exfief und die Entjdieibung iiber die Koften dem
Enburteile vorbehielt, burd) Urteil vom 11, Juli 1889 dag erftinftans-
fiche Urteil babin abgednbert, baf es bie worldufige Vollftredharteit
besfelben auffob und die Kidgerin verurteifte, bie von ben Betlagten
erfaltenen Gummen juriicfiuzablen.

Diergegen hat bie Rldgerin bie Revifion eingelegt mit dem
Antrage:

bas angefodjtene Urteil infoweit, a8 e5 bie Rldgerin jur Riid-
sablung von 47084 o verurteilt, aufsubeben und entweber bie
Betlagten mit ihrem Antrage auf Ritdzahlung jur Beit abjuweifen
ober die Cntideibung iiber benjelben bem Hinftigen Endurteile in
ber Houptiade vorzubehalten vber enblidh den angefodhtenen Feil
ber Entfdeibung in MWegfall 1 bringen.

Aug den @riinden:

«Die angefoditene Entfcheidung beruft anf ber Erwdgung, bap
bie Rlageforberung — felbft fiir ben Foll ifres Beftebens — jur
Beit bed Crlafies ded erften Urteile8 dod) nodh nidyt fallig gewefen
fei, bezhalb von ben Betlagten feine Babhlung Habe geforbert rerben
biirfert unb 3 demgemdf nidht zuléffia gervefen fei, ber Rldgerin durd)
Bollfrradbarfeitdertldrung ded Urtetled gleidwohl ben Weg u threr



102, Borlaufige Vollftredbarteit, 423

vorzeitigen Befriebigung zu erbffnen, baf Hiernady injoweit die Uuf-
hebung ber Entideibung be3 Lanbdgeridites gemdp §. 655 AL{. 1 €. P.D,
jdhon jest ald geboten erfdjeine, und, ba bie Bahlungdleiftung zur Ub-
wenbdung einer drohenden Bwangsvollijtredung ber zwangdmweifen Bei-
treibung gleidjtehe, nady §. 655 AL 2 C.P.DO. bie Kldgerin zur
Riidzahlung bes Empfangenen zu verurteilen fei.

Nad) §. 656 Abf. 3 C.P.O. ift mun eine Anfedhtung der in ber
Berufungsinitany iiber bie vorldnfige Vollftredbarfeit erlafjenen Ent-
jdeibung unftatthaft, und bie RKldgerin bat dbenn aud) die Hier frag-
lide Entideibung bes Berufungageridites mur inforeit angefodjten,
ald bie Klagerin zugleid) verurteilt ift, bie ihr von ben Bellagten auf
Brund ber verfiigten vorliufigen Bolfiredbarteit bed erftinftanylicdhen
Urteiled gejablten Betrdge ben Beflagten zuriidzuzahlen. Nun liefe
fich allerdingd mit Riidficht anf die in ben Motiven (&. 400, val.
Hahn, Materialien ©. 431) u bem §. 608 bed CEntwourfes, weldjer
ben §. 656 €. P00, sum Grunde liegt, enthaltene Bemerfung: ,Die
Revifion fiir diefen Gegenftand zuzulafien, wiirbe ber BVerghnglichleit
‘Des JIntevefjed ber Parteien an demfelben nidyt entfprechen,” dad Be-
benlen erfeben, ob nidht infolge ber Andidliefung ber Anfeditung ber
in ber Berufungsinftany iiber bie vorlinfige Volftredbarteit erlafjenen
Entidjeibung audy biejenige Entfdeidung fiir unanfedtbar zu eradjten
fet, weldje, joweit ein fiiv vorlaufig voliftredbar erflirted Urteil auf-
gefoben ober abgedindert wird, nad) §, 655 L. 2 C.P.O. auf Wnirag
ved Bellagten dahin ergeht, daf ber RKldger zur Eritattung bes Ge-
sablten ober ®eleifteten perurteilt wird, Wllein bied Bebenlen ermweift
fid) nidit al8 begriinbet. Denn einedteild ift diefer pweite Abjag bes
§. 655 C.P.O. erft infolge eined bei ber Beratung ded Entwurfes von
ber Suftizfommiffion” be3 Reichstages gefabten Bejdhluifes in bas
®efes neu oufgenommen, fobaf ber Berfaffer bded Entwurfes bei
peffenn Begriinbung an eine {olde Entfdheidbung gar nidt gedadit
haben fann. WUnbderenteiles Hat aber bie Frage, ob ber Rldger zur
Riiderftattung bed auf Grund eined vorldufig volftredbaren Urteiles
an thu bereitd Geleifteten verurteilt wird, fiir die Parteien eine eiter=
gefende Bedeutung, ald bem Fortbejtanbe ober dber Uuffebung der
vorldufigen Boljtredbarfeit fiir {id) allein beigemeffen werden fann.
Hudy ift im Sweifel bie Unfechtbarleit einer gerichtlichen Entidjeibung
angunehmen, weldje — wie bie bier froglide — nur nad) mindlider
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Berhandlung und durdy Urteil erfolgen fann, und deren Gegenitand
eine unbedingte Verurteilung bilbet. Endlid) fpricyt gegen bdie Un-
nabme ber Unanfedjtbarfeit eud) nody bie Unalogie bed §. 563 D). 2
C.R.D., weldem erfidhtlicher- und audgefprodenermafen der §. 655
Abf. 2 C.P.O. nadygebildet ift. Denn e& fann Teinem Broeife! unter-
liegen, baf, wenn in Gemdpheit diefer Beftimmung der Kldger, welder
im Urtunbenprogeffe obgefiegt Batte, im orbentlichen Prozeffe nicht
nur mit feinem Unjprudie obgewiefen, fondern auf Untrag bes Be-
tagten aud} sur Erjtattung bed pom Bellagten auf Grund des im
Urtunbenprozefje ergangenen Wrteiles ®ezablten verurteilt with, aud
bie leptgebadite Entidieibung dber Unfehtung im TWege bes Redjts-
mittel3 unterliegt.

Rann Biernady bie Revifion burd) bdie Beftimmung bes §. 656
ABY. 8 RO, nidyt fiir ausdgefdiiofjen erachtef werben, o gilt bies
aid) pont bem Umftanbe, bof bad angefoditene trteil in bem Sigungs-
protofolle-vom 11, Juli 1889 al8 Bwifhenurteil begeidhmet ift. Denn
abgefehen bavon, bdaf Dad Urteil jelbft eine jolde Bezeidhnung nidt
_enthdlt, ermeift biefelbe fidh) ald irrtiimlidy, ba aus ber Formel und
Begriinbung ded Urteiled fidy ergiebt, daB bad Berufungsdgeridit ein
Urteil in ®emdfheit dbed §. 655 C.P.L0. hat erlaffen wollen, und da
biefed Urteil, foweit e8 angefodjten ift, fid) al8 ein proviforiides
Enburteil, X

vgl. itbrigend Seuffert, Kommentar (4. Anfl) Unm. 1 zu §. 656,
daratterifiert, inbem €3 itber ben bon den Beflagten auf Riiderftatting
bed bem Rliger Geleifteten gerichteten Unfprud) bed Beflagten eine
befinitive Enifdeibung trifit. Jn Gumangelung ber fpegiellen Be-
ftimmung beg §. 656 A} 3 C.P.O. wiiche aud) bie Entfdeibung
iiber bie vorfiufige Bolfivedharteit, obmoh!l fie in §. 656 berjenigen
itber die Pauptfade entgegengefept wird, demfelben Meditdmittel wie
biefe untecliegen, wie Denm audy jowob! der fliger ald ber Beflagte
bie Entfdeibung der erfen Jnftan; in betreff ber vorldufigen Voll-
ftredbarfeit allein, und gwar, ba biefelbe einen Teil bed Urteiles
bilbet, mittel8 der Berufung anfedjten fann.

Bal. Entfd). des R.G.’8 in Civill. Bb. 20 S, 423 flg.; Strud--

mann unh fod), Anm. 2 und v. Wilmomati-Levy (5. Hufl),

Anm. 1 u §. 656 fowic Seuffert, Kommentar (4. HAufl) Anm. 1

3u §. 656,



142, Borliufige Volijivedbarkeit, 495

Die iretiimlide Bezeidymung ber erlaffenen Entjdheibung fteht aber,
wie Dad Reidsgeriht bereitd mehrfady ausgefprodjen Bat, ber Bu-
laffigleit eine3 gegen diefe Entjdheibung an fidh ftattheften Redpts-
mitiel3 nidt entgegen. ‘
Bgl, Entich. bed R.@.'3 in Civilf. Bb. 16 &, 286 und Bolze,
Pragis bed Reidisgerichtes Bb. 7 Nr. 1142.
Betreffs der von bem Bertveter ber Revifionsfldgerin angeregten
Srage, ob Bier nidht ber Fall beg §. 657 pgl. mit §. 647 C.B.C.
vorliege, geniigt 5 auf Bb. 23 &..236 flg. ber Entjdy. b. R.G.’3 in
Civili. Binguweifen.

Die dem Borftebenben jufolge zuliffige Revifion erfdeint aber
nidit alé begriinbet. Die Revifion eradtet ben §. 655 UBf. 2
C.P.D. vom Berufunggeridite dedhalb fiir verlept, weil nad) bem-
felben ber Rldger mur infoweit, of8 ein filr vorléufig volftredbar
erflirtes Urteil in der Hauptfade aufgehoben oder abgedndert ift,
anf ¥Untrag bed Bellagten zur Erftattung bed von biefem auf Grund
pes Urteiled @ezablten ober Geleifteten ju verurteilen fei, biefe Bor- -
ausfepung Bier jebod nidyt vorliege, bie Entjdeibung iiber die Haupt-
fadje vielmehr bom Berufungsdgerichte noch ausgefept feil. Die Ridtig-
feit Des Borberfaped biefer Argumentation ift nun zwar zuzugeben.

Byl Entidh. bes N.G.3 in Civilf. Bd. 23 Nr. 75 &, 337 a. C.

Wilmowsti-Cevy, a 0. D. Unm. 2 zu § 6565 und Seuffert,

a. a. 0. ¥nm. 2 zu §. 655, ,
Srrig ift aber bie Meinung der Kldgerin, bef bdie gebadyte Bor-
udjesung bed §. 655 C.P.D. Bier nidht vorliege. Denn bdie Ub-
dnberung bes erftinftanslidjen Urteiles babin, daf bie vorlaufige Boll-
ftrectbarleit besjelben aufgefoben wird, in BVerbindung mit der Ver:
urteilung ber Rlagerin aur Buriidzahlung der von ben Beflugten
erhaltenen ©ummen fann im Beibalte bed Thatbejtandes und ber
@riinbe bed Berufungsurteiled, nad) welden die Bellagten fidh auf
bie in ben Derfiderungsbedingungen enthaltene, pom ber Kidgerin
jugeftanbdene Bereinbarumg bernfen Batten, daf Kldgerin Bahlung der
Gntjdyibigungfumme erft nach Ublauf eines Peonated, nachbem bie
Berbindlidhleit sur Sahlung burd) recytstriftiged Urteil feftgeftellt ift,
verlangen fann, und bad Berufungsgeridyt nun bie Rlageforderung
— fefbft fiir den all ihres Beftehend — zur Beit ded Erlaffed des
ecften Urteiles bods fiir nidjt fillig erflart und, weil von ben Be-
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flagten nod) feine Zahlung Habe verlangt werben fonmen, aud) bie
Erwirfung einer voraeitigen Befriedigung ber Kldgerin auf dem Wege
- ber vorldufigen Bollftredbarfeitderflarung fiir unzulaffig eradytet, nur
bahin verjtanben toerben, baf Binfidtli) der Falligleit der Rlage-
forberung {djon jefht eime bad erftinftanzlidhe Urteil injoweit materiel
abénbernbe Entideidbung Hat getroffen roerden jollen, al8 ausgelpro-
hen ift, dag, wenm aud) im iibrigen bad erftinftanjliche Urteil be-
ftitigt werben miifte, die Rltgerin dod) Babhlung ber Entjddbigungs-
fumme immer erft nach) Ablouf eines Monated jeit der Rechidtrajt
verlangen fonne. Damit ift eine pure Beftdtiqung des erften Urteiles
ausdgejdiofien und betrefid ber Filigleit ber Rlageforderung audj in
ber Dauptfadie abinbernd erfammt, mithin ein Teilurteil erlafjen,
burd) weldes der RKldgerin bad RNedht abgefprodien wird, vor Ablauf
eined Monated feit der Redyistraft bed Urteiles Sahlung zu verlangen.
Mit Ridfidt ouf bdie gedbadhte Beftimmung ber Berfidjerungz-
bebingungen erjdieint biefe Entideidung audy gereditfertiat. Dasfelbe
gilt von ber infolgebeffen gejdbelenen Berurteilung der Rldgerin gur
- Buritdseblung b3 Empfangenen, gumal bie Anfrechterhaltung bes
burd) bie vorldufige Bolftredbarleit eined lirteiled, von welder nad)
der Entjdyeibung bed Berufungdgeridyted bereits feftfieht, daf fie jeben-
fall3 perfriift verfiigt worben ift, herbeigefithrten Buftanbes in feiner
Weije Billigung verdient,
Bge. Entjd). bes .83 in Civiff. Bd. 12 &. 858 flg. unbd Mo-
tive zu § 807 CB.D. ©. 455 (bei Hahn, Materialien S, 476).
Enblid) erjdeint e3 aud) gany riditig, wenn dbad Verufungdgericht die
aur Abmendung einer infolge ber vorfaufigen Bolftredbarfeit drohen-
ben Bmwangsvolljtredung geleiftete Jahlung ber pwangsweifen Bei-
treibung ald gleidiftehend evachtet.
Byl Protofolle ber Rommiffion &. 344 (bei Hahn ©. 804)."



