1. Regelnug der Beweisloft bei Unfediung vor Reditdhandinngen.

I @ivilfenat. Urt v. 29. Januer 1890.1. &, A. (Befl.) w. W. (R()
Rep. I. 328/89.

1. Sanbgeridit Bremen.
II. ©bexlanbedgeridht Hamburg,

Die Ridgerin fatte nady ihrer Behauptung gegen ihren Ehemann,
mit weldem fie nidht in Giitergemeinidiait lebte, eine Forberung von
8000 o exmorben und zur Siderung dafiiv zwet Hanbfeften auf bez
Grumbitiid bes Ehemannes verfest erfalten. Diefes Grundftid wurbe
auf ¥ntrag de3 Betlagten wegen einer cingetlagten Forberung bed-
felben im ege der Bwangsvolftredung verfauft. Jn biefem Ber-
fahren melbete bie Rldgerin ihre Forberung an und erhob, nadbem
bas . Amtsgerid)t Bremen, Wbteilung Erb- und Handfeftenamt, bie
Deponierung bed fiir die angemeldete Forberung nod) itbrigen Be-
trages verfiigt Batte, Kfage, auf Feftftelung ihrer Forberung gegen
ben Ghemann und Berurteilung e Veflagten, in bie Ubjubifation
ber beponierten ®elber an fie zu willigen. Jn der Verhandlung vom
14, Febrnar 1889 beftritt ber Betlagte bie Forberung ber fligerin
an ihren Ehemann und fodyt bie BVerpfindung ber beiden Hanbdfeften
auf Grund bed Anfedtungsgefebes vom 21, Juli 1879 §. 3 Nr. 1
big 4 an.

Der erfte Richter nahm an, bef nur Nr. 1, nidt aber Nr. 2.
3. 4 bed §. 3 De3 Unfechtungdgefepes zur Unwenbung Fomme, und

. erfannte demmnady auf einen €ib ber Kldgerin bahin, bafi fie gur Beit,

alg ihr Ghemann ihr die Handfeften verfepen zu moﬁen erfldrte, bie
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2 1. Anfedtung.

Abfidyt besfelben, feine iibrigen Gldubiger, infonberheit ben Betlagten
baburd) su be{ddbigen, nidht gefannt Gabe, Filr den Fall der Eides-
leiftung wurbe nad) dem Klagantrage erfannt, fiix den Fall ber Eides-
weigerung ber Bellagte verurteilt, nad) LVerhaltnid bder beiden
Forberungen bie Verteilung zuzulafien. Auf Berufung bes Vellagten
fiigte bas Bernfungagericht nody Den tweiteren Eid fiir die Kldgerin
bei, baf e nidt wabr fei, daf bie Bufage ihred Ehemannes, ibr bie
Danbfeften verjepen zu wollen, erft ned) dem 14. Februar 1839 er-
folgt fei. .

Yuf die vom Belflagten eingelegte Revifton wurbe vom Reidys-
geridhte gmar das Beftehen ber Forberung anerfannt, allein betrefis
bes zweiten Rlagegrunbed dng Berufungsurteil aufgehoben und bie
Sadje in bie Berufungsdinftang zuriidvertviefen aus folgenben

Grinden:

. «IBa8 bie Anfedytung ber Werpfinbung der Handicften
betrifft, fo fiibrt ber Berujungsriditer sunddft aus, bak dic BVoraus-
fepungen bed §. 2 ded HUnfedytungsgefenes vorliegen,. ba bie beiben
Pandfeften der eingige erheblidhe Gegenftand waren, ausd telden ber
Bellagte Befriedigung filr feine Forderung fuchen fonnte.

€3 wird bann ausgefifrt, bic Unfechtungdgriinbe aus Nr. 3
und 4 besd §. 3 bed Anfedytungsgeiepes trifen widyt gu; dbagegen wiirbe
Nr, 2 putveffen, wenn die Bufage ber Verpfandbung innerhalb eines
Sohres vor bder Redtdhdngigleit des Anfediungdanfprudies ftatt-
gefunben Babe. Die Redjtshangigheit aber fei von Erhebung ber
Einrede im Termine am 14, Februar 1889 an zu Dbatieren, nidht jdjon
vom DBeftreiten ded Hdgeriidhen Redhtes vor dem Erb- und Hanbieften-
amte am 14, Degember 1888 an. €3 ift baher neben bdem pom erften
Richter der Rldgerin suerfannten Eide anf ben ber Kldgerin juge-
jdjobenen Eib erfannt: ed fei nidit wabr, daf bdie Bufage ber Ber-
pfindung ber Dandbfeften ned) dem 14. Februar 1889 erteilt fei.

Der Grirterung biefer Wusfithrungen ift folgenbed voraus:
- gufdgiden.

Anfeditbar find Redytdhandlungen, weldje der Sdyulbner in der
pem anbderen Teile befanmten Abfidyt, jeine Glaubiger ju benaditeiligen,
vorgenommen Bat” (§. 3 Mr. 1 bed Reidhagefesed vom 21. Juli 1879).

Diefe Ubficht und diefe Befanntidaft hat nad) allgemeinen Rechts-
grunbidgen bder Anfed)ytende zu Deweifen. Jm Falle bes That-
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beftanded ber MNr. 2 bed § 8 a. a. O. wird bHeided vermutet; dem
Unfedytungagegner liegt ber Beweid ber Negative ob.

Diefer Beweid faun nur Linftlid) gefithrt werben. Von wefent-
lider Bebeutung fann babei ber Nadhroeis werben, baf ber Sulbmer
eine anbere Ubficht Dei feinem Danbdeln gehabt Habe; jo 3. B. die,
baf er aur Bornahme ber Handlung durd) eine bem Anfechtungs-
gegner gegemiiber Dbeftehenbe BVerpflidhtung wveranloft worben Jei,
nomentlidy baf bie fraglide Redtshandlung bdie Erfiillung cines
wirtiam abgejdylofjenen BVertrages gemwefen fei.

Ullertingd geniigt ein folder Nadyweis nidt in der Art, baf
burd) benfelben jede Miglichleit ber Unfechtbarieit qrunbdiiplidy aus-
gefdloffen todre. Trop ber Berbinbliditeit jur Crfillung ded BVer-
trages fann al3 @rund zur BVornalhme der Redjtdhandlung eine be-
fonbere froubulofe Ubfidht bes Schuldners {id) davitellen. Ullein
eine joldje Wbfidt wird fidh thatfidhlidy nur beim Vorhanbenfein
bejonderer Umftinbe al vorhanben anmehmen laffen. Hat affo der
Anfedjtungsgeqner nady diefer Ridhtung teinen Beweid gefithrt, fo wird
ihm bied nur banm prijubizieren, wenu jolhe Defordere Umftinbe vom
Anfedhtenden geltend gemadyt werben ober deutlid) vorliegen.

Jn vorliegenden Falle find fofdje Umitdnde vom Betlagten nidjt
geltend gemacht und ergeben fid) aud) fonft nidht aus den Ber-
hanblungen. JIm Berufungdurteile ift bdied ausdviidlid) feftgeftellt.
€8 Danbelt. fich alfo nur um bie Frage, ob jur. Beit, al3 der Ehe-
mann . bag Pland hingah, fiir ihn eine BVerpflidjtung dagu be-
ftanb, insbefonbere um bie von ber RKfdgevin behauptete vorgingige
Bufage einer foldjen Hingabe, begm. um bdie Beit ber Ericifung biefer
Bufage; benn bdaf irgend einmal die Bufage evteilt worben fei, ijt
purd) Unerfennung der Urfunben [3] und [4] vom Yetlagten ju-
gegeben und wirh ohne Redpsirrtum vom Berufungdrichter al3 be-
wiefen. angenommen. Nur bad Datum der Urfunde [3] ift beftritten.

Diernad) verteilt fid im vorliegenden Falle die Beweislaft
folgenbermafen:

a) Der Beflagte bat ju beweifen, daf bdie Pfonbhingabe in
vag Fritifdie Jabr (b. 5., wie der Berufungsridhter mit Redjt ennimmt,
in bad von ber Unfeditung im Termine am 14. Februar 1889 an
quriidzuberedinende Jahr) gefallen ift, denm bavauf bernbt in Babrieit
er eine von ihm anf Mr. 2 be3 §. 3 a. a, ©. geftiibte Anfedhtungs-
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grund und die Kidgerin Hat died beftritten: Die im prenfiiden Se-
fege vom 26, April 1835 §. 8 enthaltene abweidjende Bejtimmung mag
yoedmifia gewefen fein (Cofad, Das Anfecdhtungdredt §. 20 &. 104
Note 30), auf allgemeine Redjtaqrundidpe ift fie nidt puridznfibren.
Sdyon bas preupijdhe Gejep vom 8. Peai 1855 Bat fie nidyt aufgenommen,
und bag Reidhdanfechiungdgefe fennt fie nidt. Jnjolge ber freien
Bemweidtheorie wurbe fie fiir fberflitffiq eradhtet.

TWird der Beweis, baf bie Pfandhingabe innerhalb dber fritijdhen
Beit erfolgt ift, erbradit, jo tritt bie Bermutung ber Nr. 2 ez §. 3
ein; bie Berpfanbung qilt ald in dber aud) ber Rldgerin berufiten
boagliubigen Ubfidt porgenommen. Um biefe Bermutung zu zer-
ftoren, Hat

b) bie Kldgerin gu beweifen, dah eine Verpflidjtung sur Pranb-
bingabe beftand, insbefondere, baf ber €hemann W. ifr bie Bujage
ber Pfanbbeftellung erteilt habe, und war die wirtiame Bufage, alfo
aud) bie unanfechtbare. Der Beweid, bafy bie Jufage des Pfanbes
nidht in das Fritijdhe Jabr gefallen ift, liegt alfo bei diefer Geftaltung
bes Falles ber ®ligerin ob. MWird biefer Beweis nidt erbradit, fo
Bleibt die Wermutung ber Nr. 2 a. a. . beftehen, und died fiihrt zur
Abweifung der Klage.

Daburd), baf bie Parfeien und bie Ridhter bie Jujage und dic
Pingabe bed Planbed nidht audeinanber gehalten Haben, ijt es daju
gefommen, daB auf den ber Ridgerin idber die Jeit ber Erteilung der
Bufage ugefdjobenen €id erfarmt und von ber Leiftung ober Nidyt-
feiftung biefes Eibes und bdiejed Eibed ullein dad Sdyidial Ded auy
bie 9tr. 2 a. a. D. geftiipten Anfedjtung@grunbdes abhingig gemadht ift.
Wit Redyt fiiblt jih der Bellngte durd) dieje Entfdjeidung verleht.
Nacy derfelben fonnte e3 leidt fommen, baf, wenn gwar bic that-
jachliche Dingabe ber Dandfeften im EFritifden Jabre, die Bufege der
Dingabe aber fhon vorher erfolgt war, bie Kldgerin fidh gur Leiftuny
bed fraglidhen Gibes befugt evachtete und durdy die Leiftung dic Un-
fedytung ausfdlofje.

Die Hufhebung bed anf einer red)tﬁtrﬁumhd;en Reditsaufiafiung
beruhenben Urfeiled und die Juriidvermeifung der Sadje in dic Be-
rufungdinftang gur anbertveiten Verbandlung und Entfdheidung auf
@rund der vorftehenden Husfiibrungen ift daher geboten.
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Ridtig ift dagegen betrefis bes anberen, auf M. 1 tes §. 3 ge-
ftisgten AnfedjtungBgrunbes erfamnt,

Der Betlagte behauptet, bei ber Erteilung bder Jufage der BVer-
pfandung der Hanbdfefien, wann diefe aud) erfolgt fein mag, Habe der
Gdjulbner 2. bie Ut ber Benadteiligung feiner Gldudiger unbd
bie Rldgerin biervon Renninis gehabt. Die Beweizlaft trifft Hier den
Betlagten al8 ben Unfeditenden. Wit diefer Beweid erbradt, fo ift
pamit auch bewiefen, baf bei ber Pfanbdbhingabe die fraubdulofe
Ubfidyt wnbd bie Kenntnis von bevfelben beftanden fHabe” . . .



