5. Gdentungdoeripredien. Hanbeldgejdyift. 15

5. 1. Qi aur Giiltigleit cined Sdenfungsverfprediens veffen An-
nabme durd ven Bejdientten erforderlidy?

2. fiubet bei ciner Sdenfung unter Lebenden, wenn folde von
pem Teilhober ciner offenen Handeldgejelihaft namend der Finma
gemadi worden ift, dic Vermutung bded Art. 274 H.6.8. An:

wenbung?

3. Uuterfiegt einc {olde Sdenfung, wenn fic ben Betrag von
500 Solivi iiberfteigt, ber gemeiureditliden Jufinnationsvoridrift?

H.0.98. Uttt 114, 273, 274. 317,

IIL Givilfenat. Urt. v. 9. Mai 1890 1. &. der Firma K. D. Sohn
(Bell) w. R. 3. (RL) Rep. IIL 41/90.

1. Sonbgeridt Giefen.
1I. Oberlanbedgeridit Darmitadt,

- Der in @, roohnenbe Rdger ift Agent des Berliner KLommiffions-
Haufes Gebritber €. Er vermittelt fiir leptered den Abjdhluk von Kom-
miffionsgejddften an ber Berliner Lrobuttenbiirfe gegen eine von feinem
$Haufe g zablende, nad) MaRgabe ber jugefiihrien Kunbjdaft und des
pem Kommiffiongdhaufe erwadhienen Getvinnes ju bemeffende Vergiitung.
Die betlngte Firma betreibt in ®. eine Branntweinhandlung. Sie
jpetutierte Iingere Beit burd) bed Ridgers und bed Kommiffiondhautes
©. BVermittelung on bder erwibnten Produftenbirie in Frildjen und
©pirituofen, zulept mit Ungliid, jo zwar, daf fie ber Berliner Firma
im Stovember 1888 bie Summe von 36 000 o/ jduldig blieb. €3
brobte ber Konturd iiber bad Bermogen der BVeflagten audjubredhen,
und dedhath reifte ber ewme Teilbaber der Firma, uguft O., ned)
Berlin, um mit dem Haufe &. ein Wrrangement zu treffen. Lebteres
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lie fich audh zu einem Bergleidie Berbei und nahm mit einer Afford-
fumme von 12000 o4 vorlieb.

MWihrend der Ubwefenbeit bes Wuguft . begab fih nun ber
Rldger, und zwar, mwie er behauptet, anf Sinladung des anbderen Leil-
habers ber beflagten Firma, dolf O., zu biefem cuf bas Rontor
ber Betlagten. Bei dber bier ftattgehabten Untervebung ol Kidger
bem Abolf . die fdhlimme Lage gefchildert haben, in welde bie
Firma D. Sofn durd) die Berliner Spelulationen geraten fei, unbd.
¢3 foll bies ben Slager veranlaft faben, Jeinerfeitd bem gemannten
Teilhaber vorzuftellen, Daf er, RKldger, hierburd) ebenfalls fein Pro-
vifiondguthaben gany oder bodh zum grobten Teile perlieren werbe, .
weil bie ®ebriiber &. bie Provifionen von bem feit der fepten Ab-
redynung abgewidelten Scfdjdfte sur Dedung thred Verlufted ver-
wenben wiirden. Pievauf Habe ifm, fihrt Kldger fort, Abolf L.
erfldrt :

«Gie werben durd) nnd nidtd verlieren, wenn bie in Berlin ob-
fdhmwebenbe Hngelegenbeit arrangiert tird, werben wir Jhren Berluft
vergiiten: aber wann? — baviiber fann i) Jfmen Beute fein Ber-
fprechen geben, benn wir haben eute nichtd; was itberhaupt besahit
wird, miiffen unferc BVermanbdten thun.*
Diergegen Habe er, RKidger, erwidert:
. Diefe Grilarung genitgt mir vollftindig; id) werdbe nidht jdon bdic
andere Wodye fommen und mein Seld verlangen.”
Jn biefen BVorgdngen findet der Rdger ein die Firma K. L. Sobu
verpilicitendes Berfpredien der Sdadloshaltung fiir Den Ausdfall, den
er burd) AUbjehluf bes Arrangementd biefer Firma mit Gebriider €.
in B. an feiner Provifionsforderung erletben werde, und den er nad
erfolgter Yuseinanberfepung mit dem Kommiffiondhaufe auf 5400
beredynet Bat. : .

Da bie Beflagte auf Unforbern fid) weigerte, diefen Betrag 3u er-
jesen, fo erhob ber Kldger im Mary 1889 unter Eidezzufdiebung dtber
alle erheblidjen Thatfachen Klage. Die Betlagte beftritt ihre Sahlungs-
pfliht und madyte in3befonbere geltend, bak felbft nad) der Sady-
barftellung bes Rldgers fein die Beflagte verpflichtender A vorliege.
,Die angeblidgen HuBerungen bes Udolf O. feten bloe allgemeine
Rebendarten, bei welden jebe Abfidst, einen felbitdndigen Berpflich-
tungdgrund gu eczeugen, nach den Umitinden ded Falled audgefdlofien
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erjdjeine. €3 jei in3befonbere unerfindlid), mwie Udolf O. baju ge-
forumen fein follte, bem Ridger, weldjem gegemiiber die Firma R. O.
©obn dod gu nidhtd verpflidtet gerefen fei, iiber 5000 o zu fdyenten.
Sebenfall3 fei bie Schenfung, foweit fie iiber 46662/, af! hinaudgele,
wegen mangelnder Infinuation ungiltig.” :

Die erfte JInftany Hat auf den von Hbolf D. abzuleiftenben
©dyiedaetd ither bas ber Klage ju Grunde liegende Sdhadloshaltungs-
verfpredienn erfannt — bder zweite Ridjter bie Biergegen eingerwenbete
Berufung der Betlogten guriidgewiefen. Anf Revifion der Betlagten
Hat bas Reiddgeridyt dad Lanbgeridjtdurteil bafin abgedndert, daf
Ybolf L. entweder den ihm dort juerfannten €id oder ju {dmwdren
habe: ,baf es nidyt wahr fei, daB Kldger auf jein angebliches Ber-
jpredjen evividert habe: Diefe Erflirung gemiigt mir vollftdndbig;
idy werbe nidit Gon bie endbere Wodje fonumen unb mein Geld ver-
fangen.”

Aud ben Griinden:

»Der Berufungsridhter geht bavon aus, daf, wenn Abolf O. bem
ffdger bas von diefem behauptete Verfyredien wirklid gegeben Habe,
barin ein bie beflagte Fivma verpfliditender, ald Sdenfung fid
dyaratterifiecenber Redhtsatt gefunben werben miiffe. Er verwirft
sugleid) in. eingefenber Begriinbung dad Vorbringen bder Bellagten,
baf Udolf ©. perjonlid) dem Rldger blof aligemeine, redytdunverbind-
lide Bufagen gemadjt Habe. Diefe Erwdgungen find wvorzugdmweife
thatfachlider Natur und fonnen mit Grfoly in der Revifiondinftan;
nidt angefodjten werben.... Wenn geriigt wird, baf das Berufungs-
gericht iiberjeben Babe, bof Udolf . feine Sahlungspflidht fiiv eine
bejtimmte Seit iibernommen Habe, jo ift es allerdingd ridhtig, daj,
wenn bie Erfiillung eined Bahlungsverfprediens fitr irgend einen Reit-
punft nidjt aud dem Willen bder Kontvafenten beftimmbar ift, baraus
auf den Mangel eines Berpfliditunyswillens iiberhaupt gejdhlofien
werben fann. Yllein nad) der Feftftellung bes Verufungsgerichisd liegt
eine berartige UnbeftimmiYeit hier nidt vor; vietmehr ift die Bah-
[ung8pflidht der Beklagten nur von bem Ubjdlufe ded in Ausficht
genomumenen  Yrrangementd mit Gebritber &. ju Berlin und bem
Eintritte Defferer Glidsumftinbe ber Betlagten abhingtg gemadyt
worben. Daf beide BVorausdfegungen eingetreten find, Hat bdie Be-

flagte tweder in erfter, nody in zweiter Inftany beftritten.
& v RG Eutid,, i Gl XXVI
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Wenn endlic) Revifiondtldgerin barauf Hinweift, daf Adolf L.
nidt cusdbridlid) fiir dbie Firma ,N D. Sohn” tontrahiert
Babe, berfelbe audy afs bloger Teilhaber bed Gefdiiftes ju Sden-
tungen fiir bie Firma nidt legitimiert gewefen fei, fo geniigt sur
Widerlegung biefer Wusfiiprungen die Bemerfung, baf ein jur BVer-
fretung einer HandelBgefelidhaft dberhaupt befugter Gefellidafter alle
Avten von Befchitften unbd Redjtzhanblungen fite die Gefellichaft vor-
unebhmen ermichtigt ift und dadburd) die leptere felbft bamn verpflichtet,
enn bad betreffende Sefdjift tein Danbeldgelddft ijt ober auperhald
bes Beiriebed bed Dandeldgerverbed bder fFirma liegt, umd bdap e
im fibrigen gleidgitltig erfdeint, ob bas Gefdift ausbriidlid) oder
ftilljmeigend namend ber Gefelljdiaft gefdlofjen wurbe (Art 114
H5.8.8..

Mit Redht areift dagegen bie Revifionstldgerin dad Berufungs-
urteil dedhalb an, weil bagfelbe bie Ableiftung bes Sdjieddeides nur
fiber bag in Der Rlage behauptete Verfpredien der Schadlodhaltunyg,
nidgt qudj iiber bie Unnahme biefer Bujage burd) den Kldger ver-
lange. ©don nad) algemeinen Reditdgrundidgen ift die Annakme
cined Scenfungsverfprechend ald eined obligatorijden Bertraged burd)
ben Befdentten exforderfidh. Die Acceptation im vorliegenben Falle
barin ju finben, daf der Kidger — wad bie Beflagte nidht beftreitet
— nad) erfolgter Anuseinanderfebung pwilden ber Firma Gebriider &.
und ber Bellagten bie leptere von ber Hbhe feined Verluftes rieflidh
in Renninid fepte und zur Crflirung bavitber aufforberte, wann er
auf feine Befriedigung Hoffen biirfe, ift unzulafiig, da bdiefe Huffors
berung offenbar nidjt gum SBwede ded Ubjdilufies eined Redta-
gefchiftes, fondern gur Herbeifithrung ber Erfiillung eined nad) Unfidyt
bes Rldgers fdjon vorber vedtdbeftindig gefdyloffenen Bertrages er-
folgte, aud) bie Bellagte nach bem eigenen Unfithren bed Rldgers
algbald ermiberte, bdaR fie mit ihm feinerlei Berabredung getroffen
Babe, Deju tritt bie Cvvdgung, bap die fofortige Ertlirung bed
Rltgers itber die Annahme dbev ihm von Ubolf ©. exteilten Bufidherung
erforberlidy war, um Ddie Ubereinftimmung bes auf Derbeifiifrung
einer Gdentung aerichteten Willend der Parteien duerlich erlennbar
st maden. Nady dem Sadjverhalte bleibt ed immerhin pweifelhoit,
ob Ybolf O. bei der im November 1888 ftattgehabten Unterrebung
mit bem Ridger wirtlich bie Abfidht Hatte, diefem gegeniiber eine Ber-
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binblichleit sur Sdjadloshaltung su iibernehmen. Entfernte fich nun ber
Rliger, obne die angeblide Bufage ausddridlid) anzunehmen, fo barf
fig bie Bellagte dbavauf berufen, baf ihrem Zeilhaber feine Gelegen-
beit geboten toorben fei, gegen bie mifiverfténdlidge Auffofjung feiner
Yuferungen durd) den RAiiger Verwabrung eingulegen. Eclldvte bda-
gegen Der Rldger jenen Huperungen gegeniiber nod) vor feinem Weg-
gange, baB er burd) bie Bufiherungen bes Ubolf £. zufriedengeftelt
fei und nidht jchon am anberen Tage fommen werbe, um fein Geld
s Bolen, fo mupte Der gemannte Teilhober ber beffagten Firma
baraud emtmehmen, bdag ber Kliger bad ftreitige BVerfprehen al3d ein
reditdgefMaftlidyes betradyte, und e3 war bann der erft im FFebruar
1889 erfolgte Mideriprud) gegen bie Ernjtlichleit bed Verpflichhungs-
willend nidyt zu beadjten.

Gleidymwie ither bad angebliche Berfpredien bes Ubolf D., fo hat
oud) iiber beflen Annahme der Rldger nur von dber Eidedzufdyiebung
Gebrand) gemadit. Dex Eid felbft fann, ohne bah 3 einer Buriid-
perweifung in bie Jnftany beburfte, bem Borbringen bded Ridgers
entfprediend, im gegentodirtigen Urfeile normiert werben und ift dem
Beflagten Adolf . alternativ mit bem Sdjiebdeide iiber dad Ber-
fprechen ber Sdjablodfaltung juzuerfennen.

Gventuell madjt Revifionstldgerin geltend, dah fein Hanbels-
gefdpdft vorliege, bie ftreitige Sdenfung mithin nad)y ben Grund-
fien be3 gemeimen Rechted der gerichilidhen Jnfinuation bedurft habe,
joweit {olde ben Betrag von 500 Solidi = 4666%; oA iiberfteige.

Der Berufungsridter nimmt an, dak, fofern iiberhoupt ein Ber-
trag zuftanbe gefommen, bas ftreitige Beripredhen im Betriebe des
Danbdelsgewerbed ber Betlagien zum Jroede der Erreihung eines
gefdpiftlichen Borteiled geleiftet und pon dem Kldger, um fidh vor
cinem ihm aud feinen ®ejddften brohenden Berlufte zu jdhiigen,
gleidhfalld im Betriebe feines DanbelZgewerbed angenommen worben
fei. ©r erachtet beghalb unter Bezug auf die Urtt. 278, 274. 817
Wbf. 1 H.8.9B. bie fraglihe Sdentung fiir ein Handeldgeichift und
bie gemeinrechtliche Jnfinuationdvorjdyrift fitv unanmendbar.

Bei biefer Entjdjeibung ift ein Nedhtdicrtum nidht erfichtlich.

Die Entgeltlidteit ift nidht devart untrennbar mit dbem Weien
ber Hanbeldgeidifte verbunben, daf in Ermangelung berfelben jeber
pon einem Raufmanne eingegangene Vertrag nur nady den allgemeinen
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®rundidgen itber Obligationen zu beurteilen wire. Selbff reine
Qiberalitdtdalte, wie unentgeltliche Leihe, Depofitum, Bahlhmgsver-
fprechen fiir eine im Konfurfe dburd) Bmwangdvergleid) erlojdhene For-
berumg, Mnnen eusnahmsweije den rechtlichen Charafter eined Han-
bel8geidhiifted an fid) tragen, umfomehr Sdjenfungen, welde Fur
Belohnung filr geleiftete Dienfte im Handeldgewerbe ober zur G-
reidhung eined mit biefem in Bufommenfang ftehenden gefchifilichen
Bwedesd gemadyt werben.

Bgl. Regeldberger in Endemanw’s Handbudy ved Hanbelarechtes

Bb. 8 ©, 498; Unjdjity und BVolberndorff, Kommentar um

Hanbeldgefesbud) Bd. 1 &. 324; Entfd). ded RD.D.B.'8 Bb. 7

&. 214, Bb. 16 &, 184, Bh. 19 &, 852,
Rann Biernad) dbie vorliegende Schenfung moglidermeife ein Han-
belsgeidydft fein, o greift Die Bermutung bded Art. 274 ALY 1
$.8.98. Play, zumal bariiber fein Brweifel befteht, baf Adolf L.
nidit Blog in feiner Eigenidhaft ol Teilfaber ber Firma N. .
Soln, fonbern audy ofne Ridfidt auf biefe feine Stellung Kanf-
mann ift und fiiv bie beflagte Firma gebandelt hat. Durd) Gegen-
bewei8 ober bie Umftdnbe des Falled ift aber jene Vermutung nady ber
thatjadylidyen Feftitelung des Berufungsridters nidt widerlegt worben.

®egen bie Anmwenbung .bed Art. 274 a. a. O. laft fih audy nidyt

bag @rfenntnis beg Reidhgerichtes in

Bb. 18 Nr. 8 &. 49 ber Cnifd). bes R.Y.’8 in Civill.
berwerten, ba bort nur audgefprodien wirh, baf eine Sdjentung
auf den Tobedfall im Sinne bved gemeinen Redhted, weun fie
aud) thatfadlid) mit bem Betriebe bed Handedgerwerhed ber Beteiligten
in Beyiehung gefest worben fei, body ifrer inneren Natur nady feinen
Danbel3gerverbliden Charatter Haben finne.” . . |



