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13. Hat die Bernféaenofienidaft, auf welde dic Redte und Pilidten
aud eincm Berfiderungdvertrage gemdf § 100 ves Unfallverfiderungs:
geieged iibergegangen find, die dem Berfiderungdnchmer ftatutcnmdfig
obliegeude Unzeige von cinene cingetretenen Hnfalle der Berfiderungs:
anftalt zur Bermeiduug bed Verlufted ihres Crioanfprudes and
pann nod) au erftatien, weun jolde Angeige bereitd von dem Betrichs-
unternehmer i der vorgefdrichbenen Art erftattet war?

VL Cipilfenat. Urt o. 5. Juni 1890 i, &, Prometheus (Befl.) w.
Braverei- und Milzereiberufegenoifenidiaft su Franffurt a. /M. (K1)
Rep. V1. 66/90.

I Ranbgeridt T Berlin,
II. Remmergeridt dafelbit.

&3 hanbelt fidh hiev wm Unfalle, welde der Hofarbeiter L. am
16. PMiiry 1887 und ber Stallmann Y. am 10. Jiai 1887 Dei bem
Betriebe ber GSpandauer Berg-Brauerci-Altiengefeldiaft erlitten Haben.
Beide BVerungliifte waren von den Unternehmern bed gebaditen Be-
triebed mit anberen in bemfelben bejdiftigen Perfonen fiir die Beit
pom 6. Juli 1884 big zum 6. Juli 1887 bei ber Dellagten @efell-
fdhaft gegen Unfile verfichert. Die Redjte und Pflidjten aus biefem
Berfiherungdvertrage find, wie in einem wifdhen den Parteien ge-
fithrten Borprogeffe rvechtafriiftiq feftgeftellt ift, gemdf §. 100 bes
Unfallverfiderungdgefepesd vom 6. Juli 1884 quf bie flagende Be-
rufsgenofjenidaft feit bem 9. Weai 1885 iibergegangen. Leptere ver-
langt nunmehr von ber Bellogten die Erftattung der von ifr infolge
ber Beiben Unfdlle fiix P. und fiir A gegahlien Betrige jowie bic
Unerfenmung der Verpflidtung, ihr aud) fiinftig die zur Eatidd-
bigung ber Berungliidten zu zablenben Betrige bid jur Hiohe der
verfidherten Gummen u erftatten. JIn beiben Vorinftangen ergingen
verurteilenbe Entfdheibungen. Dad Reidjsgericht bat die Revifion der
Betlagten guriidgeriefen.

Wus ben Gritnden:

ooy Der § 10 bed Gefddjtaplanes ber Betlagten vom 2. Sep-
tember 1882 fegt bem ,Berfiderungdnehmer’ bie Berpflidung auf,
nad) Gintritt bes Unfalled binnen bdrei Tagen vorldufig eine furge
jdriftliche Unzeige iiber BVeranlaffung, Tag urd Ort ded Unfalles,
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bie Anzahl ber Verlepten und dbie Urt ber Berlebung an ben betref-
fenben Ugenten zu madjen, unb ber §. 16 erflirt bie GefelljHaft zu
einer Eriapletftung fiiv nidht verpfliditet, wenn ber VWerfidherungs-
nehmer ben Beftimmungen bed §. 10 nid)t gemdh Hanbelt, Eine An-
seige mit bem vorgefchriebenen Jmbatte ift nun jmwar fomofl in dem
Bfden, wie in dem Widen Falle der Bellagten reditzeitiq zu-
gegangen, leptere halt aber dennod), unter Berufung euf bie Begriin-
bung bes im Borprozefle awifden ben Parteten ergangenen reidys-
geridytlichen Nrteiled vom 22. Jamuar 1887, bie RKlaganjpriide nad
bem §. 16 bed Gefdhdftaplanes bdeshalb filr verwirlt, weil ifr in
beiber fydllen bdie Angeige midyt von ber Kldqerin, fonbern von dex
Spanbauer Bergbrauereigefelidhaft, der Betrieb3unternehmerin,
exftattet worben ift. TNit Redjt Hat inbeffen der Vorberriditer bdiefen
Einwand verworfen.
Sn bem von ber Bellagten angezogenen Urteile,

val. bad damit iibereinfimmenbe Grfenninid in den Enifdy. be3

R.E.’8 in Civilf. Bbd. 19 &. 43,
ift allechingd audgefproden, baf im Falle bes llberganges der Redyte
und Pilidhten de3 Unternehmers aud dem Verfidjerungavertrage auf
bie Berufsgenofjenidhaft gemdf §. 100 ded Unfallverficherungdaefeszes
alle Berpflidtungen, welde nad) dem Verfiderungdvertrage der Be-
triebdunternehmer ju erfiillen Bat, gerabe m Derfelben Weife, wie 3
pem Werficdherten felbft obliegen wiirbe, von ber Berufsgenoffenfdaft
bei Bermeidung der ftotutarifdien besw. gefeplidhen Folgen zu er-
fiillen find.

TWenn bem gegeniiber von der Borinftany in erfter Linie darauf
@erwidyt gelegt wird, bak bie BVorjdriften des §. 10 des Gejdhiifts-
plancs ber Betlagten nidit Vertragdpflidyten enthalten, fonbern
ynur Normen fir dbad Berbalten bes BVerfiderungsnehmerd, weldjed
bie Borbebingung ber Seltendmadung eined Eriapanfpruches jeiner-
feits fein joll”, fo fann bie Midytigleit biefed Entideidungdgrundes
babingeftellt bleiben.

Bgl. $.0.B. Urt. 822 und bie Uberfdrift bes beireffenben Ab-
{dnittes.
Dennt das Berufungegericht Hat weiterhin gepriift, ob die Kldgerin,
fallg ihr bie Ungeigepflicht oblag, eine Angzeige bon ben eingetretenen
Unfillen jur Vermeidbung bes Verlujted ihred Criapaniprudhes aud)
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bann nod) zu erftatten Batte, nadhbem folde ngzeige der Beflagten
pont ber BeiriebBunternehmerin in ber vorgeidyricbenen ¥rt bereitd
erftattet war, und biefe Frage hat e8 im vermeinenden Sinne beant-
wortet, ohne mit dem Jnbalte bed §. 100 bed ReidiSgefeses vom
6. Juli 1884 ober mit ben in bem biedjeitigen llrteile vom 22. Januar
1887 aufgeftellten Grundjigen irgendiie in Wiberjprud) su treten.

Bwar fudit die Revifion ausd bem Wortlaute ded Gefdhiifta-
planed, in eldem ber Vertragdwille der Parteien zum Husdrude
geformmen fei, ben Sdluf zu ziehen, bah bie vorgefdriebene Ungeige
mit redtlier Wirkung allein von ber Kldgerin, ald ber Redits-
nadhfolgerin bed wrfpriinglidien Berfidherung2nehmers, Habe erjtattet
werben Eiunen; nad) der zutreffenden Ausfihrung ded Bordberrichters
ijt indeffen bem Wortlante in diefer Beziehung ein entidjeidendes Ge-
widyt bedhalb nidjt beizulegen, weil sur Beit der Ubfafjung bes bex
Ubfdyliegung Ded BVertrages ju Grunbe liegenden Sejdyiftaplanes als
Berfiderungdnehmer” nur bder Unternehmer ober Dienftherr, mit
weldem die Berfiderung gefdhloffen mwar (§. 4 de3 Gefdyiftaplanes),
angefefen unbd nidht baran gedad)t werben Iounte, daf infolge eines
Eingreifens der Gefepgebung die Redite wund Pilidhten des Berfidye:
rung3nefmerd auf eine von bent Unternehmer ober Dienftherrn ver-
{chicbene %Perjon iibergefen witrben. Danad) mupten, um feftsu-
ftellen, wer nady dem [bergange biefe Unfallsanzeige zu erftatten
hat unb giiltig erftatten fann, der Bwed und bdie Bebeutung, weldye
bie reditzeitige Grftattung ber Unzeige nach dem Lilfen ber Vertrag-
idyliefenden Baben follte, ins Yuge gefaft twerden. TWenn nun doé
Berufungdgeridit erwogen hat, ber Bwed jener Beftimmumgen fei nuv
gemelen, bie Berfidherungdgeiellfchaft in ben Stand zu fepen, miglichft
baldb Ginfiditlih bed ftattgehabten Unfalles ifir Jniereffe wabraus
nehmen, fiiv biefen Brwed aber fei e3 beim Mangel jebes Unbaltes
fiir bie enigegenftebenbe Unnabhme vollig gleidhgiiltig, ob ber Gefell-
fdhaft die Ungzeige von bem Betriebsunternehmer (welder hierbet
offenbar eine anbere ©tellung einnimmt al8 ein jonftiger Dritter)
ober von ber Berufsgenoffenichaft erftattet wird, fo ift in diefen Er-
wigungen ein Rechtdirctum nidyt ju erfenmen und auf Grund ber-
felben bie Unnahme gevedjtfertigt, baf durd) die bon bder Spandauer
Bergbraueveigefelichaft erftattete Anzeige ben Bejtimmungen bde2 §. 10
bes efdpdftaplaned gemdf gehanbelt war.
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Aber felbit wenn angunehmen toire, bah bie Rldgerin von ihrer
Angeigepflidht durd) bie von ber Betrieb3unternehmerin erftattete Un-
seige midyt befreit worben fei, miifite der Revifion bei biefem Puntte
ber Erfolg verfagt bleiben, ba ber Borberrichter jeine Entidheidung
auferdem aud) nod) barauf gejtiift Hat, baf bie Unterlofjung bder
Anzeige feitens ber Kldgerin jedenfalld al8 eine burd) den ywweifel-
Daften Sinn bed Bertraged entichuldbigte eradhtet werben miifite,
unb bie Betlagte, nadjbem .fie bie Anzeige der Spanbauer Berg-
brauereigefellihaft, ohne beren Segitimation ju bemingeln, entgegen-
genommen und bemgemdB aud) bie Hahlungdantweifungen erteilt Hat,
gegen Treve undb Glauben ver{toBen wiirbe, wenn fie aud einer folden
Ridterfitllung der vorgejdriebenen Bebingungen bie Bermwirtung bes
Entjdidigungsaniprudes herleiten mwollte. Bei biefem Entjdeibungs-
grunbe befinbet fich bad Berufungdgeridht in voller {Ibereinftimmung -
mit ben @runbfigen, von welden fid) bie Redtipredjung des Reicha-
oberhanbel3geridytes wie bed ReichBgeridites bei ber Ausdlegqung ber in
BerfidherungBpolicen enthaltenen Berwirfungstlaufeln ftets Hat leiten
Lafjen. ‘

Bgl. Entid). bes R.G.’8 in Civl], Bd. 10 &, 158 und bie dort -
Angefiihrten, forwic Bb. 19 &, 134 und Urteil vom 11. November
1886 1. ©. Litbeder Feuerverfidherungsdgefelljdhaft w. St. Rep, VI
160/88.
£26 die Beflagte bet der anftanbdslofen HAnnabme ber ihr von der
Brauereigefeljhaft erftatteten Anzeigen bdie reiddgeridtlihe Ent-
jcheibung vom 22, Januar 1887 bereitd gelannt Gat ober nidit, ‘muf
banad) durdjaud unerheblid) erfdjeirten.” . ..



