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16, Beventung timer ©rHarung der Griluber, welde in bdnderung

per yom Regilterviditer Geanftandeten Feitickung, daf fiir dic Alticu

uidyt burdy Barzahlung su leiftende Einlagen gemadt wiirhen, dabin

erfolgt, bof fic den Betrag der Nltien bei einer Bant hinterfegt haben.

Wird der Maugel der geriditliden oder notarieffen Form dicjer ab-

dntdernben Feftfegung durd) dic Wnmeldung derfelben 3u der audy er:
folgten Gintragung geheilt?
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1.€ivilfenat. Urt v.9. November 1839 i, &. Konfurdmaffe ber Wtien= -
gefeldidaft Homburger Farber- u. chemijdye Fabrit (RL) w. B. u. Gen.
(Bet() Trep. I. 220/89.

L. Landgeridyt Frantfurt o /10
11, Dberlandedgeridht bafelbft.

Der BVerwalter der Mafje Der in Koufurd verfallenen Attien-
gejellidiaft Homburger Favben- und demijde Fabrit hat die drei Be-
Hagten aud einer lbernafme von Attien in Hohe von 4000, begw.
1000 und 1000 #, welde ihrerfeitd bei ber 1885 unter ihrer
Mitwirfung als8 Mitgriinder exfolgten Erridyhung der Sefelidaft
ftattgefunben Batte, anf Barzahlung i Uniprudy genommen. Lep-
tere Deftrittenr, nad) Jnfhaft der Erridytungdverhandlungen fiergu ver-
pilichtet zu fein.

Bei der Erridhtung der Attiengefellidaft war deren Grumdtapital
auf 500 000 o in 500 Attien 31 1000 o feftgefest worben. Davon
ecfielten bic Beibert Derzeitigen Eigentiimer bed unter der Firma P. B.
betriebenen Fabrifgefddftes gegen Einlage bdiefes entjprechend eimer
Bilang vom 10. Auguft 1884 unter Beriidfidhtigung bder Paffiven auf
490000 o bewerteten @ejdjiftes 490 Wltien. T Detreff der itbrigen
10000 o Bief e in dem notaricll veclautbarten Gefeidhaftsftatute,
baf bie brei Beflagten jowie aud) drei anbere Mitbegriinder in bdie
@elelljdaft 10000 o, und zwar ber eine Betlagte H000 oA, die
iibrigen fiinf WMitbegriinder jo 1000 o entridjten, weldie fie laut der
Bilan; pom 10. Augnjt 1834 gegen bie Firma P. B. 3u fordern
attenr, unbd baf bdie Ultiengefellidhaft ifren gegen bdie Quittierung
biefes Guthabens 10 Aftien gerwdbhre.

Sn ber That waren in ben Biidhern der Firma vor der Biehung
per Bilany vom 10. Auguft 1884 bden brei Belfagten und ben brei
ermdfnten Mitbegritnbern zufarmnen 10000 o4 freditiert worden.
&5 mar bied aber lediglih) in Vorausfiht ber Mmwandlung bez
Unternchmend in eine Aftiengefefljdaft zur Ansfihrung eined Ab-
tomumens bes B. B. mit diefenn Perfonen gefdehen, wonad) diefelben
10000 o tn WUltien gratid fir ihre Mitiicfung bei Erriditung ber
Wttiengefelfdaft und beim Bertriebe ber Aftien erbalten jollten. Jn
Dobe bdiefer 10000 off war darum dad Privatfonto bded P. B.
3u @unften der Firma in den Biicdhern belaftet. Jn dem Prifungs-
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beridjte ber Reviforen wutrben dafer audy Broeifel fber bie Fuldffig:
feit ber feilmweifen Rapital8bilbung auf dieferm Wege erfoben. Der
Regifterrichter lehute die mitteld Anmelbung feitens fimtlider Griinber
nadygefudite Eintragung der Altiengefellfdjaft auf bdiefer Grundlage
ab, inbem er in dem Bejdeibe ausfihrie, bof €3 fid) bei ben
10000 o7 um Gratisleiftungen, afjo mwm den Griinbern su gewdh-
renbe bejondere Borteile Handle, bie awar juldffig wiven, aber ald
foldye im @efellfdaftavertrage feftgefest fein miifiten. Jm einer privat-
{driftliden Urfunbe vom 10. Jemtar 1885 erfldrten nunmehr jimt-
lide ®ritnder, baf mit Ritdfidht auf bie Beanftanbung bed Regifter-
ridters hie Budyungen {torniert yoorden feien, und daff laut Deigefiigter
uittungen die fedi — bereitd Degeichneten — Mitguiinder, der cine
5000 of, bie andberen fiinf je 1000 o, jufjmnmen 10000 o, bei
ber Homburger ®ewerbebant bdeponicrt Hdtten, fobaf dad aud
500 Wttien beftehende Grundlapital in der Weife gany iibernommien
fei, bof bie beiben Diderigen Fabrifinhaber bavon 490 GStiid gegen
@inlegung ihred Fabrifgelchiftes itbernahmen wunbd die veftierenden
10 Gtiid bar eingezahlt feien. JnBaftd ber beigefiigten Luithungen
Bejcheinigte die Homburger Gewerbebant, wvon jedem ber jechd Mit-
griinber bie bereffende Summe fitr Redynung ber erridhteten Nftien-
gefellihaft empfangen 0 Daben. Diefe Urfunden und cinen Nadj-
tragsberid)l ber Meviforen, inbalté beffen biefe den Beweis fiir die
Rolleingohlung ouf dic 10 Aften nunmehr fir crbradht ertlarten,
fiberteidjte nunmehr ber Mitgriinder B., der aud) jum Pitgliebe bes
Borftandes beftellt worben war, indbem er fid) ald@ BVeauftragter ber
Jimtlidien Unterzeichner ber fritheren Anmelbung begeidhnete, bdem
Regiftervidyter, benannte Bierbei bie Urfunde vom 10. Januar 1885
a3 Nadtrag sum Griindbungdprotololl und beantragte, bem Wntrage
auf Eintrag nunmefhr ftattzugeben. Dies gefdhah aud), und ed erfolgte
bie richterlide BerdffentliGung bes Sefelljdaitavertrages im ndzuge
in ber TWeife, bak von ben bad Grundlapital bifbenben 500 Aftien
bie beiben bigherigen Fabrifbefiger 480 Siiid und die fed)d anberen
Mitgeiinder je eine Nbtie, bezw. ber cine berfelben 5 Uftien, idiber-
nommen Batten, fiir die auf die beiden Fabritinhaber fallenben Aftien
biefe bad Fabrifgefdhift eingebradit Bitten und von bem iibrigen
Wtiiondren 10000 off bei der Homburger Gewerbebant fiir bie ju
griinpenbe ttiengefelicdaft Hinterleat wiren.
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Die Erilarungen in der Urtunde vom [0. Januar 1885 Hatten
bie drei Beflagten abgegeben, nadhbem B. mit thnen iibeveingefommen
war, ihnen bie Gratififationen in der Weife bar zu zahlen, daf er
bie Summe auf bie ifmen ju gewdhrenden Ultien in ihrem Ramen
fiir Recdynung der Uttiengelelichaft bei der Homburger Gewerbebant
eingable. Sie jelbjt aben jolde Bablung nidit geleiftet. Der Kon-
Tfurdverwalter behauptet aber, baf ungeadhtet ber Ltithingen lepterer
Bant foldje Baflungen an biefelbe tfiberhaupt nidht geleiftet feien,
inbem B. lediglih auf Srund von budmdfigen Dpevationen ofne
Effeftiveinzahlungen die Luittungen der Bant erfalten Habe,

©bne daf iiber lepteren Punft eine Erorterung ftattgefunden
hatte, erfannte dba3 Bernfungagericht auf Abmweifung ber Kinge, inbem
es annabm, daB e3 nad) ben gefdjilberten BVorgingen bei der Urtunbe
vom 10. Januar 1885 an einem auf Rahlung der UAttienbetrdge be-
ftimmt wnb unbebingt gevidhteten Willen Der Bellagten fehle, da bie
Ertlavung nur dabin gehe, dbaR bie Einzahfung durdy bie Hinter-
lequng beg Betraged erfolgt fei, fobaB fidh nicht beftimmt ergebe,
bap fie fih aud) bann aud der Attienitbernafune filr bie Geldzahlung
baftbar erfliren wollten, mwenn bie Dorausgefete Hinterlegung nidyt
erfolgt Jei,

Diefer Yujfaffung ift bad Reid8gericht entgegengetreten und Hat
bie Entjdeibung von bem Nacjweife der Bebauptung der Beflagten
abhingig gemadyt, bdaf bie Altienbetrdge bar der Homburger Ge-
werbebant sur BVerfiigung der neu erriditetenn Attiengefelljdaft iiber-
geben mworben feien.

Ausd den @riinben:

.., Die Betlagten fitgten fid) der Auffafjung bed Regifterrichters,
inpem fie pen Berfudy, mittel3 der Budjguthaben und beren Ein-
bringung su ben ficben Nltien, auf dic e8 Bier allein anfommt, ofne
Bareinzahlung su gelangen, aufgaben, wifrend bdod) die Beklagten
{ibernehmer ber fieben Wftien verBlicben und mittels der Bitdung
bed Grundlapitalteiled von 7000 o# bdurd) Ubernafme bder fieben
Wttien die Eintragung der Ubtiengefelljdaft Herbeififrten. Wie aus
ber Erllfirung vom 10, Jonuar 1885 und bem Nadytrage bed Hevis
forenberidyted Bervorgeht, aud) die Gintragungen in ben Biidgern der
bigherigen Firma beftdtigen, wurben bie eingetragenen Budypoften und
entfpredjend die Belaftung ded B. Dierfiir durdy Erfennen bedjelben



72 16, Attieniibernahme. Heilung bed Formmangels.

fiir ben Betrag ftorniert. Damit wurde jedes Aftioum gegen dic
bigherige Firma fitr bie Bellagten, weldes der Gegenftand einer Ein-
bringung auf die fieben Uttien oder der Hufrednung auf die Bar-
eingaflung fiiv biefelben hatte jein tonnen, befeitigt. Wenn mun B.,
ber ben BeMagten die Gewdhrung von fieben Ultien einzahlungsfret
al3 Belohnung fiiv bie Mittwicfung bei ber Griindung verfproden
hatte undb daber benfelben au3 jeinem Bermibgen die Bahlungen er-
fegen mufite, weldje fie vermbge ber Ilbernafme biefer Altien gegen-
fiber ber Uttiengefellidhaft zur Crlangung bdiefcr Wltiem trafen, o8
fibernabm, bie Eingablungen auf bie Whien fiir fie su leijten, unbd
ibnen verfiderte, bafi bied gejdjeben fei, aud) Empfangsbefenniniife
in bejug auf dicfe ®elber jeitens der Homburger Gewerbebant al3
bei ifir fiir Redmung der Aftiengefelidhaft auf jene Mftien eingezalhlt
etrabierte, fo erfldrt died, baf fidg bie Bellagten sur Ubernahme dex
Attten al8 zur Barzablung verpflidtend bereit finben liegen. Da-
gegen bejdjrénft biejer Umftand Yeine3mwegd bie iibernommene DHajt:
barfeit in bem Siune, daf bie Betlagten fiir die Bahlung nur bdtten
Daftbar jein twollen, fofern jene Sablung wirflidy bereitd erfolgt war.
Die Gefahr, daf in Wabrheit jene Bablung nidht erfolgt war, und
bie Duittungen der Gewerbebanf unridhtige Angaben enthiclten, traf
lebiglidy bie Beflagten, aber nidht die Attiengefellihaft. Der Glaube
an bie Richtigleit jener Angaben mag ber Beweggrund fiiv den Ent-
jluf der Betlagten gewefen fein, die Aftien in dem jur Bareingah-
Lung verpflichtenden Sinne zu itbernehmen, aber ed war feine bicfe
Berpflichtung bejdjrantende Bedingung. Anbers iipt fid die Sadhe
vom Gtandpunfie ber Erforberniffc bes Wftienvedytes nicht fonftruieven.
Anders haben fie weber die Reviforen, nod) ber Regiftervidier auf-
gefapt. Unberd haben {ie aber audy bie Betlagten thatfddilich nidt
aufgefafst. TWeber bie Urfunbe vom 10. Januar 1885, nod) bie darin
in bejug genomimenen Quittungen bder Gewerbebanf fpredien aud)
nur bavon, baf die an bie Gewerbebant gezahlien Betriige audy nur
thatfacylichy von B. cingezahlt feien. A3 die Eingablenben find bdie
SBeflagten bezeidimet. . .

€3 fann fid) daber mur barum fragen, ob etwa bie Beflagten
ber Berbindlidteit aus ihren infolge ber Beanftandung ber uripriing-
lidgen {§e[ffe§uugen feitens bes Regiftervidters abgegebenen Exifa-
rungen einert Sormmangel mit Erfolg entgegenfefen fonnen. Died
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bat bereitd bad Berufungdgeridyt vermeint, unb e mufte ihm Bierin
beigetveten werben, UAllerbingd beftimmt Azrt, 209 H.8.B., daf der
Jnhalt bes @efellfdaftavertrages in geriditlicher ober notarieller
Verhandlung feftgeftellt werden muf, und dba in Wabrheit eine Ab-
dnberung Dbed urfpriinglichen Jnbalted des Sefellfdaftsvertrages ber
vermige Stmultangriindung (vgl. Art. 2094d) zur Entjtehung gelangten
Attiengefelfdiaft ftattgefunden Hat — B. beseidhmet in der Iiber-
veidjungaverhanblung pom 17. Jannar 1885, welde er im Huftrage
ver famtlichen Mitgriinder vollzogen BHat, gany ridtig bdie Urfunde
pom 10. Januar 1885 als ,Maditrag zum Grindbungdprotofoll” —
ware der forrefte Weg gewejen, oud) den Jmbalt diefer Nrfunde n
notarieller oder gerichtlidjer Verhandlung ur Feftjtellung u bringen.
®leihrooh! erfdieint diefer Formmange! unerheblidh. Derfelbe mufp
dadurd) filr gededt eradytet werber, daf bie Atticngefeljdaft mit dem
Tillen der Betlagten auf ber Grundlage biefer Berdnberung ber
urfpriinglichen Fefjtebungen, bdie immerhin bod) einen jdjriftliden
Ausbrud gefunden Bat, audy fid) an eine notariell aufgenomntene
Grundertldrung, welde gum grofen Leile wirtjam geblieden, anjdlieht,
und in nod) nad) jener BVerdnberung erfolgter Bethitigung der den Be-
Hagten in ibrer Eigenfdiaft alé Aftieniibernehuter znftehenben Redyte
aur Eintragung gelangt ift.  Dic entfpredjende Beftimmung fiiv mit
Formmiingefn begeidynete Jeidnungsidjeine im Art, 209e Abf. 3
Sap 2 H.@.8B. ijt nur bie ausdridlidie Santtion eined fiir bie Sidjer-
heit Des Publifuma notwendigen Prinzipes fiir Fille, in weldjen bdic
Miglidyfett von Regelwidrigieiten befonberd zu gewdrtigen Yoor.
Eine Bethitigung bder RNedjte als MUftienitbernchmer feitens ber Be-
flagten nad) jener jdriftlichen Verinderung liegt aber in ber unftreitig
auch in ihrem Anftrage feitenz bes B. erfolgten Hnmeldbung be3 bper-
dnderten Sefelljdaftavertrages jur Gintragung, wie fic in ber Ver-
handlung vem 17. JFanuar 1885 enthalten ift. Deun audy bie Nad)-
trag@anmelbung bes vperdnderten Gejelljdaftdverivages mufite gemdf
Art. 210 Ab{. 4 von den Briimdern audgeben, wibrend niemand
®riinber fein fonnte, der nidyt Aftien fibernommen Hatte, (Urt. 209¢).
Daf die Nadtragdanmeldung aber nidt, wie Art. 210 ABY. 4 erfor-
derte, pon ben Bellagten vor dem Hanbeldgeridhte unterzeidinet odber
in beglaubigter {orm eingereidyt tworden war, erfdeint bei ber Un-
ftreitigleit beg bem B. gur RNadjtragdanmeldbung erteilten Ynftrages Hier,
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wo e3 fid) lebiglih um bie Thatjadje eines fonflubenten DHanbelns
anf &rund ber vorgenommenen Verdnderungen hanbdelt, umerheblid).

Bei diefer Auffajjung fann e3 babingeftellt Bleiben, ob nidt,
wenn in ber That Die Bellagten aud ifrer Altienitbernahme auf Bar-
gablung nidt Bafteter, fie al8bann auf Grund bed Ust. 2134 ald
Grilnber fitr ben an dev Beidnung bed Grundlapitales fehlenben Be-
trag, begw. fiiv bie in bejug auf bie fieben Aktien fehlenden Gin-
gablungen Haften wiivben.” . ..



