104 22, Ubfenber, uftrag jur Bergolung.

22, 1, it der Bertaufer verpilidiet, die verfauften Waresr an den

audlanvifden Abnehmer feined Kduferd im eigenen Namen abzufenden,

wenn mit der perfauften Ware zugleid) Gut cined anderen Berlinfers

i berjenden ift nud die Berzollung diefed Gutes einem Sollfpeditenr
aufgefragen werben folf?

2. Hnjtet der Abfender dem Bolljpeditenr fiir unridtige oder
unvolitindige Detlaration des Guicd, wenn die mangelhajte Dekln:
tation durd) feinen Beanftragten verjdulbet ift?
£.6.8. Urtt. 344, 393, 298, 52.

ALR. L 13 & 152, L 6 §3. 50. 53.
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L Givilfenat. Ut v. 2. Quli 1890 i ©.%B. & €. (RL) w. ®. (Bell.)
Rep. T 102/90.

1 Sanbvgeridit Sleimig.
II. Dbexlanbedgeridit Bredlau.

Der Betlagte Hatte an Ro. in Rumdinien Walzeifen, weldjes zoll-
frei eingeht, und Drabtndgel, die einem Foll unterfiegen, verfauft,
unb bie Falvahiitte, bei ber er bad Walzeifen aufgegeben, beauftragt,
basfelbe mebft bem ifhr jugefandien Drabindgeln am R. abzufenbden,
bie Rldger aber mit der Berjollung zu beauftragen. Die Falvabitte
fanbte bas gefamte Gut mitteld Fradytbriefes, in dem der Anfirag gur
Bersollung an die Kliger enthalten, unter dem Namen des Bellagten
an R., ohne baf im Fradytbricfe die Drahindgel ald foldje betlariert
waren. Die RKldger detlavierten auf Srunb be Frod)ibriefed bem
rumiinifden Bolamte dad Gut als (3olifreied) faconnierted ijen und
tputben bedhalh nad) Entdedung der Beilabung ber jollpflichtigen
Draftndgel ifrer Stellung alé Bolljpebiteure enthoben. Jhre Kinge
auf Sdjadenderiap gegen den Betlagten alé Abfenber wied ber Be-
rufungdriditer wegen mange(nber Paifivlegitimation ab. Dad Urteil
ift auf bie Revifion der Rldger aufgehoben aud radyfolgenden

®riinben:

Der Berufungdridhter wetft die Klnge lediglid) beshald ab, weil
ber Pellagte nicht poffiv legitimiert fei. @r verneint bie Paffio-
fegitimation bes Betlagten aus jwei felbitinbdigen Grinben. Er nimmt
an, daf der Veflagte, obwofh! der Fradytbrief mit feinem Namen ge-
seichnet ift, nicht der Ubjendev, alfo aud) nidjt ber Auftraggeber der
Riiger fei, weil die Falvabiitte nicht bejugt gevoefen fei, den Fradyt:
brief mit feinem Tamen zu zeichnen ober seichmen su laffen, da fie
Uuftrag bagu nicht gehobt Hobe, viefmefhr felbft al3 bie Abfenderin
angufeben fei. Der Berufungsridhter nimmt aber ferner an, bdap, audy
wenn ber Betlagte a2 Abfender (Auftraggeber) anzufehen fei, er dod
fiir bad vom der Falvabiitte, begiehentlidy ihrem Spediteur Ru. be-
gangene Berfehen nidyt verantwortlid) fei. :

Die Revifion greift beive Griinde mit Redht an.

1. Die Rlager find befunt, ben Beflagten als ihren Uuftrag-
geber fiir ben im Fradjthriefe enthaltenen Auftrag jur Berzolung an-
sufefen, da dber Fradtbrief mit bem Namen bded Betlagten gegeidynet
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ift. Dap der Beflagte ber Falvabiitte den Aufirag zur BVergollung
burd} bie Kldger gegeben Bat, ift von ihm jugeftanden. €3 fragt jid)
beshalb, ob bdie Falvabiitte befugt war, biefen uftrag im Ramen
‘bes Bellagten an bdie Kldger su geben, ober verpflidhiet war, ihn
im eigenen TNamen zu geben. War fie befugt, den Auftrag im
Namen bes Beflagten su geben, fo fommt daranf nidtd an, baf ber
ben Auftrag enthaltende Fradjtbrief nidt vom Betlagten felbft, fondern
fiir ihn burdy bie Falvahiitte gejeidimet ift.

Der in bem Screiben vom 9. Juni 1882 erteilte Huftrag an
oie Falvabiitte enthilt nid)td daritber, in tweffen Namen bie Kidger
beauftragt werden follter. Der Betlagte behauptet, e8 fei allgemein
iiblih), baf ber Ricferant aud) bei BVerfendung an die Kunben feines
- Rinfers im eigenen Namen abendbe. Die Kldger behanpten, daf died
n Berlehre jwijden den Beflogtenr und ber Falvabiitte, weldie jebe
Regrefpflidht abgelehnt bat, nidht iiblid) gewefen, baB ber Befagte
per Diitte deshalb Fradyibriefblantetts mit feiner Unterjdyrift gegeben
habe, und weijen darauf Hin, daf ber Auftrag nidht nur anf Ber-
fendung von Ware gegangen, welde bie Hittte zu liefern gehabt,
fonbern aud) auf BVerfendung frember Ware,

Der Berufungdridyter ftellt auf Grund bed Gutadjtens bes Sad)-
verftandbigen €. unb der Handelsfammer zu O. feft, bak e allgemein
{iblid) fei, baf bder Lieferant unter jeinem Namen abfende. Er be-
feitigt bie eidlidye Husfage bed Jeugen M., baB von ber Hiitte Sen-
bungen, die im Yuftrage und fir Rednung ihrer Kinfer erfolgen
jollen, gevwodfnlid) unter bem Tamen bes Rinfersd effelftuiest werben,
unb daf die Hiitte fpeziedl fiir jolde Senbungen bes Bellagten fei-
ned Grinnernd fogar vom Betlagten untereidhnete Fradytbriefe in
Hinden gehabt, mit ber Crmdgung, bdaf nidt nadygewiefen fei,
bem Beflagten fei die abweidjende Gefdyiftdiibung dber Hiitte befannt
gemefen, unb bap, wenu der Betlagte ber Hiitte Fradtbriefe mit
feinemt Namen gegeben Habe, ber barin enthaltene Aufivag, unter
feinem MNamen zu fenden, Do) nur fiiv bie Sendbungen ju verftehen
fei, auf welde fidy die Fradtbriefe bejogen. Cr fiihrt endlidy aus,
baf bie Beilabung frember Ware die Hiitte nur beredjtigt Habe, im
Sraditoriefe die Derfunft dber Ware auszudriiden.

Dieje BPeurteilung ift teild unpureidhend, teils geht fie fehl. &2
fommt in Betradyt, daf der Beflagte RKiufer der Hiitte und Wer-
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Yiufer bed Wo. war. Die Hiitte hatte ald BVerliufer bes Walzeifens
nady Art. 344 H.6.B. die Ware noch) der Ulbung ald Teil der Ber-
trag8erfiillung bem Bellagten u iiberfenben unbd babei allerbings in
ihrem MNamen ju hanbdeln. Darausd folgt aber regelmipig Feine PHict
fiir ben Berkdufer jur Uberfenbung im eigenen Namen an die Kéufer
bes Rdufers, bemen gegeniiber ber RKiufer der BVerpflidhtete sur
Tiberfendung ift.
Bal. Entidy. be3d NO.H.Y.’s By, 18 &, 326,

Weicht eine allgemeine Gefdydftaiibung bavon ab, o ift baraus, wenn
nichts befonderes ftipuliert ift, auf den damit fibereinftimmenden Ber-
tragdwillen ber RKontrafenten im onfreten Falle ju jhlieen. MNun
ift fdon erhebliden Bedenfen unterworfen, ob bie betunbete allge-
meine Ubung ofne mweiteres anf Berfendungen in bdag Unsland und
itberdied auf einen Berzolungdauftrag zu beiehen ift, ber nidyt dem
Fradytfiihrer, fondern einem Dritten zu geben ift, weil ber Fradt-
fiigrer ficdh) midht mit ber goliamtlichen Behandblung befafit. Dagu treten
aber Bier bie eiblide Wusfage des M. unb die Thatjade, baf bdie
Hiitte aud) frembe, nidjt von ihr gelieferte Ware u verfenbden
fatte. Scdion bie Beurteilung der Ausfage bed M. ift umputreffend.
Dat der Bellogte ber Hiitte Fradjtbriefe mit jeiner Namendunter-
fchrift fiir Gendbungen an feine Kunbent gegeben, fo ift darausd zu ent-
nehmen, baf er bei Sendbungen biefer Urt itberhaupt mit der Ubung
ber Hiitte befannt und bamit einverftanben war, bak fie unter feinem
Namen verfanbte. Die Befundung bes Jeugen fann nur bdahin ver-
jtanben werben, baf die Hiitte, wie die Kldger behaupten, Fradjtbriefe
mit ber Namengunterfdhrift bes Beflagten in blanco Hatte. It bies
ridjtig, fo unterliegt die Befugnis der Hiitte, im Namen bes Betlagten
su verfenben, im vorliegenden Falle gar feinem Bebenfen, aud) wenn
fie aufilliq ein Blanfett nidt fatte odber e nidht verwendete. Der
Behauptung ber SKldger gegeniiber hitte ber Berufungdridhter bdie
Thatfadie, ob-foldje Blanfettd gegeben, jedbenfalls burd) nodymalige
Befragung bed Beugen feftftellen miiflen, wenn bdie Ausfage bed Beugen
Rmweifel bariiber (ef. Falih beurteilt ber Berufungdridpter aber
aufierbem bie Bebeutung der Thatfadhe, daf die Hiitte nidyt nur eigene,
fonbern aud) frembe Ware ju verfemben Hatte, unb gwar gerade jolde,
bie ber Berzollung unterlag. Jn Begug auf folde Ware beftand
feinerlei Berpflichtung fiir fie, im eigenen Nomen u verfenden. Sie
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folgt aud) nicht aud ber Befunbeten, allgemeinen [bung, bie fidh auf
jolcte Ware nidyt bezieht. Dap bie Hittte im Fradtbriefe bie Ware
ald frembe begeidynen fonnte, ift nidyt entjcheidend, umal bied durd)-
qud nidht @blidy ift. Bu frogen war, ob bei ber befouberen Sad)-
lage, ber Berbindbung bed Anuftraged zur Berfendung eigener Ware
mit bem Uuftrage gur BVerfendbung frember Ware und zur Uber-
mittelung bed Auftrages jur zolamtlichen Behandlung an einen Dritten
bie Diitte dadurd) unbefugt gehanbdelt Hat, baf fie den ihr ohne Un-
gabe, in weldem Namen fie den Auftrag geben follte, erteilten Huf-
trag im RNamen bded Vellagten ald ihre3 uftraggebers gab. Died
ift ofne jebes Bebenfen zu verneinen. Bei folder Sadjlage Hatte bie
Hittte bie Wah!, ob fie im Namen ihres Kiufers ober im eigenen
Noamen verfenden und ben Wuftrag zur BVerzollung erteilen rwollte.
Der Betlagte ift aber audy gany offenfichilich dbavon auzgegangen, bdaf
bie Berfenbung in feinem Namen erfolgen werdbe. Jn ber in der
Berufungsinftany gum BVortrage gebradjten Faltura, bie er bem Ro.
iiberfenbet, fHat er bemerft, baB er bem NRo. auf deffen Koften und
Gefahr bad Walzeifen und die Drabindgel ab Folvabiitte per B.
& & — Jptany (bte Rldger) ilberfende. Died moadite 8 gerabesu
erforberlich, baf der Fraditbrief ben Veflagten ald Abjenber angab.
Der RKiufer des Bellagten fonnte aud einer anberen Abfenberunter-
fdyrift Bebenfenr gegen dbie Abnabme ber TWare entnehmen.

2. Der gweite Srund des Verufungdridhters verleht Had Gefey
baburdh, baf er bie Beftimmung in bem §. 152 L.LH. 1. 13 und in ben
§§. 50—b3 WULA. L. 6 auf einen Fall amwenbdet, auf den fie nidt
anroendbar find. Der Beflagte ift Kaufmann. Der Wuftrag aur
Berfenbung an Ro. und ber Wuftrag, bie Kliger mit der Verzollung
ju beaufiragen, ift an bie Falvahiitte, eimen RLaufmann, vom Be-
Flagten im DBetriebe feined Panbeldgerverbesd gegeben. Der Uuftrag
sur Berzollung, bden die Hiitte ben RKldgern namen3 pes Beflagten
gab, war nad) bden Urtt. 273, 274 H.B.B, ein jum Betriebe bded
Dandelsgewerbes ded Bellagten gehoriger Auftrag und ald foldjer
Dandeldgeid)ift. Bet ber Bolbetlaration Hanbelten bie RKlitiger als
Bertreter des Beflagten.

Dad Redjtsverbilmis zwifden den RKldgern und bem Beflagten
ift beghalt nady Danbeldrecht zu beurteilen, nidit nady preupifdyem
LQanbredjte. Nad) Hanbelsvedht ift bedhalb audh die Frage zu be-
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urteilen, ob ber Beflagte ober bie Falvahiitte den Kldgern baraus
baftet, baf in bem Fradytbriefe, in weldiem zugleid) der Huftrag gux
Bergollung enthalten ift, bas Gut, weldesd zur Berzolung zu betla-
tierett mar, unter ber allgemeinen Bezeidnung faconnierted Gifen an-
wegeben worben ift, ofne bas TWalseifen und die Drabtndige! su trennen.

Bal. Entidy. bez N.D.H.G.'3 Bb. 6 ©. 404. 407,
Db bie Falvabiitte dabei ein Berjehen begangen Hat, obwofh! bdie
Priifung, ob und welder Teil ber Sendung beim Fingange in
Rumdnier u versollen, und die Vorforge dafitr, nidht ihr, jonbern
vem Betlagten oblag, ift Bier nidit u entideiden. Selbjt wenn die
- Galvabiitte ein Borwurf trifft, befteht ihr Berjdyniden lediglid) barin,
paB fie in bem Fradytbriefe und in ben Begleitpapieren bad Gut un-
vollitindig oder unridtig beflariert Gat. Darvin fonn ein Berfehen
bet Yusfiihrung bed uftraged, aber feine Uberfdyreitung bes
Auftraged gefunden werben. Um allerwenigften legt darin eine
Wberfdyreitung der Vollmadyt, bie Sifiiger mit ber Versoliung zu be-
anftragen. Diefer Unftrag ift o erteilt, wie er zu erteilen war. Er
tit mit Redht unter dbem Namen bed BVellagten erteilt. Un diejen
alletn fonnen bie Kldger fich deshalb halten, wenn fie ohue eigene3
Ber{dulden dadurd) Edjaden erlitten haben, baf der Auftrag bas zur
Berzollung su bringende Gut ridht vollftandig ober unridytig begeidynet.
Jft biefe mengelhafte Bezeihnung auf ein Verfehen bes BVevoll-
midytigten guriidjufithren, jo Hajtet den Kldgern dod) bafiir nad) den
Artt. 298. 52 H.8.B. ber Beflagte, nidt defjen Bevollmidjtigter, mit
bem bie Rfdger in ein Redytaverhiltnid midht getreten finb.

Bgl. Cntid). des ROD.H.G.5 Bh. 6 &. 404; Cntich. bes8 NG’

in Gioilf.. Bo. 1 €. 9.
Die Paffiolegitimation besd Betlagten ift danady zu Unvedyt verneint.
Das Berufungdurteil Hat beshald anfgehoben und bie Sade jur
anbermeiten Berhandlung und Cnifceidung iiber die pon dem Be-
rufungsriditer bigher nidhyt gepriijten, fitr den Grund bes Unjpruches
auf Gdyadenserjap wefentliden Puntte an dad Berufungsgeridt ju-
riiCgemiefen twerben miifjen.”



