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24, 1. Enthilt dic Kouventiou jiber dic Regulicrung vou Hinter:

Lafjenjdajten ywifdien bem Dentjdyen Reidye und Rufland pom L Recmber

1874 tu Mrt. 10 ein den Mobiliarnadylaf iiberaupt vegelnbed Pringiy,

und 3war jowohl hinfitlidy desd materiellen Erbredited, ol3 aud be-
piiglid) ded Geriditéitanded {iir Crbreditdftreitigheiten?

2. Befteht swijden dem Deutiden Reide nud Rufland Gegen:
feitigeit Dinfidtlidy der Bollftredung riderlidier Urteile im allqe:
meinen ober dody beziiglidy der in Erbreditsitreitigleiten, anj welde

bie Sonvention Anwendung findet, ergaugenen Urteile?

3. Welde Beoveutung haben dic Entideidbungen ruffijder Ge:
ridte fitr ben bdeutiden Nidjter, bei weldem eine dort entidyicdene
Erbitreitigleit anbangig gemadt wird, und ywar fpezicl gegen cinen
Deutiden, welder in Ruiland lebiglih edictaliter geladen war?

Deutjg-ruffifye Ronvention vom S et 1874, R.E.BL. 1875,
&, 136 flg.

C.B.0. §4. 660. 661 Jiff. 4. 5.
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VI (&tm[fcnut Urt. b, 23, Juni 1890 1. &, v, H. (Bell.) w. Sp. u.
Gen. (R1) Rep. V1. 88/90,

i. Lonbgeridt Frantfurt oM.
1I. ©berlanbedgeridt bafelbit,

Um 19, Januar 1882 verftarh zu Wiesbaben ohne Hinterlafjung
von Rindern der ruffifhe Staat3angehirige D. I. v, H., ein Sohn
bed tm Jafre 1871 ebenbafelbft verftorbenen Generaffonfuls gleichen
Namend und ber Ehefrau deslelben MN., geb, v, St. Leptere ftarb
ju Frantfurt a./M. am 17. WMai 1882 mit Hinterlaffung eined Tefta-
mente3, in weldem fie ein Kapital von 500000 Rubeln ihren fiinf
Rinbern — von bdenen bdrei fie iiberlebten ~- und, fall3 eined ber-
jelben vor ihr mit Tod abgelen follte, deffen Anteil ,jeinen Grben”
Jteftiert?.  Diefed Tejtament ift auf Betveiben eined bdiefer Rinber
burd) etn — nad) ruififdhem Redyte — erforberliched Urteil bes Rreis-
gerichte8 zu &t Petersburg nach vorheriger Sadypriifung beftdtiat.
Den Radylof dez L. J. v. H. betreffend, o Haben deffen Bruber
N L 0. D und der Sobn U. bed vorverflorbenen Bruders ¥, v. L.
ein Urteil bed Rreidgeridited zu &t. Peter8burg vom 3. Mai 1883
erwirft, durd) welded fie al3 Erben des Genannten beftdtigt wurben.
Jnfolgedefjen aben biefelben je gur Hilfte nadiftebende BVermigens-
teile audgeantwortet erhalten:

1. eintert Ausftand bei St, & €o, in Peterdburg zu 100 000 Rubel;

2. eine bei ber tuffifden Staatdfdjulbenfommiffion eingefdriebene,
ununterbrodyen indtragende Obligation zu 4 Progent dber 85714
Rubel nebft Binfen;

3. laut Jnventarsd eined Geridhtspriftars, Pelze und Brillanten,
bares ®eld, unb in deutfden Werten — o4, zujammen 3630 K. 5 K.

Snobem unter 3. aufgefiifrien Poften find bdie der ruffifden
Sonfulatdbehorde in . iiberwicjenen TWerte enthalten, weldje dev
Erblaffer jur Beit feine3 in W. erfolgten Todes bei fidy Hatte.

D, 3. v. . bat eine Witwe Binterlafjen, Mamens Unna v. .
Diefelbe hat unter der Behauptung, nad) ruffijdhem Redite u Y/, bes
Mobiliarnadlaffes ihred Ehemanned erbberedhtigt zu fein, gegen L u. U.
p. §. bei dem ruffifchen RKreidgevidjte in &St. Peterdburg eine Kiage
echoben, in welder {ie auf Srund ihres Erbred)ted von den ben Be-
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tlagten au3 dem evwibnten Nadlafie gugeflofjenen — R. ein Bier-
teil beanfprudyte. Durdh BVerfiumnizurteil hes genannten Kreidgerichtes
vom 9. Miiry 1887 wurde bie Kidgerin ol Erbin iGred verftorbenen
Ehemanned 3u einern Bierteil bejtdtigt, und die Vetlagten wurben je aur
Hilfte gur Bahlung ber Klagefumme nebft Prozehainfen und ber Ge-
ricytaloften verurteilt. Durd) weitered Urteil ded ©St. Beterdburger
Bezirtagerid)ted vom 5, November 1887 yourde beziiglicy bes U v, H.
ectannt, bef derfelbe, in Deutichlond lebend, gwar bdie Emypfang-
nahme bded erften Urteiled verweigert Habe, baf dadfelbe aber gleid)-
wohl fitr mitgeteilt und mangeld , Einfprudjes binnen gefeklicher Frift”
fiir redjtalrdftig su evadyten fei. Auf den Cinjprucy bes L. v. §. ba-
gegen touctbe Ddiefer wieberum, inie frifer, verurteilt und auf feine
Berufung vom St. Petersburger Geridytshofe am 24. Mai 1888 pag
Urteil bes Bejirtsgeridytes beftitigt.

Jngwifden war Yuna v. . verftorben mit Hinterlafjung der
jebigen RKldger al8 RKinber und Erben. Diefe Haben bei dem Land-
gevichte zu Frantfurt a. /M. gegen L. v. H. auf Srund bded vorftehen-
ben Sadjperhalies Klage erfoben mit bem Antrage, den Bellagten zur
Bablung von — Rubel nebjt Binfen zu verurteilen. €2 ift von ben
Rldgern bie Unmwendbarkeit des ruffijden Redjted auf Grund bder
beutfd-ruffifden Ronvention vom o gome. 1874 behauptet. Der
Betlagte fat der Klnge widerfproden und u. a. bte Anwenbbarteit
ber Konvention beftritten.

Der erfte Ridter hat die Klage abgewiefen, weil J. D. v. H.
gulept in Frantfurt a./MN. domiziliert gewefen fei, bie Konvention auf
ben in Rufland befinbliden Nadylofs eines Ruffen Yeine Umwendung
leide, bie Ridger baher bie Anwendung ruffijden Redted auf die Be-
erbung bes I. D. v. H. — wenigiteng bei einem deutfdjen Gerichte —
nidit in Unfprudy nehmen fonnten.

Auf Verufung ber Rldger Hat das Tberlandedgericht dad Urteil
bed Qanbedgeridited aufgehoben und ben Veflagten nad) dem Rlag-
antrage vernrteilt.

Die gegen diejed lrteil pom Bellagten eingelegte Revifion rourbe
fiir begriinbet erfannt.

Aus den Yriinben:

. o Die Entfdjeibung bed zmeiten Richters beruht auf folgenden
Haupterwdgungen: ‘
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1. Unter ber Feftftellung, bap e3 fih nidht lediglich um in Ruf-
land befindlige8 Bermdgen bes J. D. v. §. fanbdle, baf vielmehr
in bem Pojten gu 3. (oben) bie aur Beit bes Tobed ves Grblaffers
in Deuticfand befindlih gewefenen BVermigensiwerte He8 Genannten
entBalten feien, wird ausgefiifrt, daf infoweit jebenfalls die Boraus:
feungen ber beutid-ruifijdien Konvention von 1874 gegeben vorliegen,
baf dibrigens in Wrt. 10 biefer Ronvention ein allgemeined Pringip
begitglic) ber Beerbung ber beiberfeitigen GtaataangehBrigen aufgeftellt
werde, burd) weldhes den lanbesrechtlihen Grunbdiipen iiber die Un-
tenbung bed Rechted des lepten Wobnfises des Grblaffers beaiiglidy
be3 beweglidien Nadlafjes im allgemeinen bderogiert fei mit
ber eimgigen in UBf. 2'a. €. und U] 3 bafelbft vorgefehenen Hus-
najme. Grundidhli ndmli) werbe dad8 Rationalititspringip
al8 fite dbie Beerbung der beiberfeitigen Staatdangehorigen shie Ritd-
fidjt auf Deven fepten Wofhnfip ale mafigebend anerfannt mit zwei
Angnalhmen, einmal bejiiglich der Jmmobilien und bann bejiialid) der
Grbanfpriihe von Jnlinbern. Hierfiir wirh Bejug gemommen auf
ben Bericht bed Audidjuffes bed Bunbedrated fitr Juftizwefen, mit
weldem jene Konvention bem Reich3tage vorgelegt wurbe,

vgl. Stenogr. Berichie gur IL. Seffion 1874/75 Bh. 4 &. 874,
bejonbers &, 876,
bann auf die su Tage getretene Auffaffung im Reichatage,
bgl. baf. Bp. 1 ©. 659. 660. 661, Bd. 2 . 868, 869;
ferner werben fierfiir herangezogen der Sonfularvertrag des Deutidyen
Reidyes mit Griechenland vom 26. November 1881, bejonbers Arit. 23,
25 baf., und bie Dentidift dazu bei BVorlage desfelben an ben
Reid)stag.
Bgl. Samml. ber Drudfadyen bes Reidystages 1. Seffion 1881,82
Ant.-\d. Rr, 59 €. 187.

2. Giner ber Augnahmefdlle ber Konvention liege nicht vor. Be-
flagier fefbft fei, nebjt feinem Obeim L. v. §., bet den ruffijhen Ge-
vidgten al Grbprdtendent nad) bem beiden Hinfidhtlich ez Borjuges
vor ben Sdyweftern fehr gilinftigen, ruifiiden Srbredhte aufgetreten,
und beibe feien auf Grund ded vufitihen Erbrechted in ben Nadjlaf
eingetviefen worben. Audy beaiiglidy bes Nadjlaffes der N. v. . Habe
bag ruffiffe Crbredit Plap gegriffen; beides, da
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3. bie Erblaffer gur Beit ihres Tobes ruffijche Staatsangehirige
waren.

4. Gomit — ermigt bas Berufungdgericht weiter — fei auf
Grund ber Konvention von 1874 anjuertennen, dof fowohl J. D. v. H.
alg M. v. D. binfidtlid ihred Mobiliarnadylafjes grundfiplid nad
ujfijgem Redjte beerbt, beyw. baf bdiefe Nadlijfe nad) ruffijdem
Rechte zu regulieven jeien. Daf nad) biefem Redhte der Witwe ein
Biertell bed erfteren Nachlaffes gebithre, ergebe fidh aus ben wor-
liegenben Urteifen der ruffijden eridite und werde niht beftritten;
aud) fei infoweit ,bag Urteil” Der ruffifhen Geridite nady ber Kon-
vention gweifellos mafigebend unb von Den beutichen Gerichten an-
suerfennen.

5. &2 Bandle fih Bier nicht um eine Klage auf Volftvedbarteits-
erflivung ded auslinbijdyen Urteiled; aud) fonne e3 babingeftellt bleiben,
ob aug ruffijden Urteilen eine Jubifatatluge in Deutihland echoben
werben fbnne, benn eine foldye fei nidit angeftellt; bielmehr fei
Diefelbe Rlage, tie bie in Rufland erhobene, aud dem materiellen
Eachoerhiltnife angejtellt, und bdie vorgelegten ruffifden Urteife jollten
nid)t foyofl al3 RKlngegrund, jonbern blof af3 HAngriffsmittel zur
Unterfiipung des materiellen Klagegrundes bienen.

6. ®leidhwobl fomme jemen Urteilen engefidts der Artt, 7. 10
ber Ronvention von 1874 eine fiir die beutidyen Geridjte mafgebende
Bebeutung hinfichtlicy der einzelnen Streitpuntte ju.

7. Der erhobene Anjprudy ftelle fich als die Erbidaftdtlage bes
bei ber Teilung ibergangenen Erben gegen bie Witerben auf feinen
Anteil und alg eine Anfeditung der ftattgelabten Teilung bar, Sinn-
gemdf erfirede fi) die Buftdnbdigfeit der nod) der Komvention zu-
ftindigen ruffijden Gerichte aud) auf diefe Anfpritche; Hieraus ergebe
fiy ofne weitere3, baf bie in jemen Urteilen, von benen allerdings
nur dad erfte vom 9. Miry 1887 gegen ben jepigen Bellagten mit
ergangen fei, enthaltenen Borentideibungen finfidtlicdy vesd Erb-
redhted Dbepw. ber Wusdlegung des Teftamentesd ber M. v, H.
nod) ruffifem Redte feiner Nadpritfung feitend der beutiden Ge-
ridite zu unterziehen {eien. :

8. Die Frage hinfidhtlid) der Bugehbrigleit ber eingelnen in der
Rlage oufgefiiheten Bermogensitiide — beyitglidy beren teifweife, bas
ift besitglich ber 100 000 Rubel bei &t., bie ruffijden Entideibungen
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in erfter unb sweiter Jnftan voneinanber abwiden — anlangend,
fo fei, ba mad) jeber ber beiden Wuffaffungen der Unjprud der Unma
v. §. anerfannt werbe, die bweidung ber Tuffijden Wrteile in der
Begriimdung zur Sade einfluflos. .

9. Dem Jweifel hinfidtlih der Buaehbrigleit ber vierprozentigen
Dbligation ftehe bie in ben ruffifhen Urteilen enthaltene Feftftellung
entgegen, baf bie Dbligetion auf ben RNamen besd . D. v. H. ein-
getragen gewefen fei.

10. Diernad) fei auf Grund der rujfifden BVorentidei-
dungen ber Unjprud) ber Kidger auf Heraudgabe bed jum Nadyteile
ber Ynna v. . vom Betlagten 1 viel erhobenen AUchtteilanteiled an
ben famtliden BVermogensitiiden fiir begriinbet zu eradjten, und der Be-
Flagte fonne {id) nidht darauf bevufen, bah er fid) auf das Proseh-
verfahren in Ruflond nidyt eingelaffen Habe. Denn felbft wenn er
Deutidjer war, babe er, injofern er mdt auf ben in Deutidhland be-
finblidjen Nadjlah Erbanjpriide nad) beutidem Redjte verfolgen rwollte,
fidy Binfihtlidy ber Crbihaft auf dad Berfahren wvor ben rujfijden
Geridhten einlaffen miifien, iidrigenfalld er beren Enifdjeidungen,
wenn aud) nidit alg Bolljtredungstitel, jo dody al3 materiell begriinbet
nac) ber Ronvention aud) gegen fid) gelten ju lafjen Babe.

11, Dag ruffifde Redjt und ebenfo bdie ruffijden Entjdeibungen,
{egtere, forcit nidyt ein Jrrtum oder ein nady rujfifchem Medjte zu
beurteifenber rechtlidier Berftoh nadgweislich untergelanfen, erfdjienen
aud fitr bie Frage mafigebend, fiiv welde Betrdge ber mit ber
hereditatis petitio befangte Betlagte der Ynna v. ., nun beven Erben,
aufzufommen Habe.

12, Piernad) miiffe e3 bei ber in bden ruffijden lrteifen gegen
ben Betlagten guerfannten Sumume von 24 867 Rubel 50 Kopefen (joll
hier Beifen: 24102 Hubel 75 Kopefen) bewenben.

13. Dic geforderten Jinfen und Koften, beren Redydgrund aller-
bingd nidjt im Grbredte, fondern im ruffijhen ProgeBrechte wursele,
feien al8 blofe Mebenanfpritche su dem ber Enticheibung der ruffifden
®eridgte ,FonventionalmdBia” unterliegenden erbrecdhtlichen Hauptan-
forudie, nad) Sinn und Geift der Konvention gleidhfalld in Hiernad)
mafgebenber Meife den RKldgern jugefproden.

®egen biefe Ausfiihrungen erbebt die Revifion unddhit den An-
griff, bap ber Romvention von 1874 eine unguldffige Audbehmung
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gegeben jei. Die RKonvention fpreche nirgends von dem Erbredjte in bas
im Heimatlande bed Erblafiers befindliche beregliche Bermbgen; und
wenn aud) bie Vertragdteile ber Unficht getvefen fein michten, daf bie
UAnmwenbdbarleit bes Erbredytes des Heimatsitantes im allgemeinen bereits
geltenbed — internationales — Redjt ei, o Habe dod bieje Anfidt
weber im Urt. 10 nod) an einer anderen Stelle ber Sonvention in
einer Weife Husbrud gefunben, daf jener Sap u einer @ajung ber
RKonvention geworben jei.

Diefer Angriff qebt febl. Boraudzujdyiden ift, baf bdie SKon-
bention internationales @rbrecht regelt, mithin einen Gegenftand be-
hanbelt, hinfidtlid) befien nac) der Berfafjung hes Deutjdhen Reides
(Urt. 4 Biff. 13 — in ber Fafiung bes Gefenies vom 20. Dejember
1873 — unb Urt. 11) der Raifer Gtoatsvertrige mit cuswirtigen
Midyten abgufdlieRen befugt ift, und daf die Ronvention mit einem
motipierenben Berichte bes Ausicjuffes bdes Bundesrated fitr Jujtiz-
mefen bem Reidjstage gur Beratung und Bejdlufifafiung vorgelegt
und vom Reidjstage in Dreimaliger Qefung genehmigt, Hiernady die
Borausfepung ded Art. 11 AB{. 3 a. a. O. fiberall erfiillt ift. Die
Bublitation ift erfolgt im Reidyagefesblatte von 1875 &, 186. Der
Yrt. 10 ber Ronvention bejtimmt :

»Die Crbfolge in bie unbeweglidyen Giitev richtet fid) nad) den Ge-
feben bes Lanbdes, in weldem die Immobilien befegen finb, unb bie
Seridyte diefes anbed Haben ausdidhlieflid) itber jeven Unfprud
ober Einwand, der ben unbeweglidien Nachlaf betrift, au befinben.
. Unipriide, weldye fid) auf die Teilung des beweglidjen Nadylafjes,
fowie auf bad Redst der Erbfolge in bas bewealidhe Bermibgen be-
piehen, tweldjed in einem ber beiden Lénder von Ungehivigen des
anberen Randes Hinterlafjen worden ift, werben vou den Geridhten
ober fonft gujtindigen Behorden bes Staates, bem der Verftor-
bene angehiorte, und nady ben Gefepen diefes Staates entidieden,
¢8 miifite benn ein Unterthan e Qanbdes, in weldem ber Nadhlak
erdffnet ift, auf bie gebadjte Hinterlaffenidiaft Anjpriidhe zu erfeben
Bben.

Jn bielem lepten Falle foll, wenn ber Anjprucy vor Ablauf
ber in Art. 5 feftgefesten — adhtmonatlichen — Frift geltend gemadt
worden ift, bie Pritfung diefes Anfpruches den Gerichten ober fonit
suftindigen Behorden besd Ranbdes anfeimfallen, in weldiem der Nadh-
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lnf erdffnet worben ift, und biefe Baben nad) ben Gefepen biefes
Lanbeg iiber bie Redjtmdfigleit der Unfpriidhe bes Reffamanten
und etntretenden Feled iber biejenige Rate su entjdjeiden, weldje
ibm gugeteilt werben foll.

©obald berfelbe wegen biefer Rate befriedigt ift, wird ber
TBerreft bes Nadlaffes an die Konfularbehirbe audgebinbigt, welde
bamit Binfidtlid) ber ibrigen Crben nady Art. 8 ju verfabren Hat.”

&8 fanu ber Revifion zugegeben werden, daf ber Wortlaut bes Art. 10
Ubj. 2 auf ben erften Blid bie Auffofjung juldft, ald ob er fidh nur
auf denjenigen beweglidien Nadjlaf beziehe, welder fih in dem Staate
befinbet, wo der Erblaffer geftorben ift, nidht aber auf den im Heimata-
ftaate de3 Erblafiers befindlidhen Teil jened Radjlafjes. Wudy der
€ingang dber Konvention fpricht von den Erbjdhaften, weldje in einem
ber beiden ©toaten von Ungehibrigen bez anbderen Stantes Pinter-
laffen werden. Ein Gewidyt fiir die vom Berufungsridhter vertretenc
Anficht joll aud) nidt bavauf gelegt werden, baf bie Lonvention in
ber Uberfdyrift fidy bezeichmet:

(Ronvention iber bdie Regulierung von PHinterlafjenjdaften

soifdhen dem Deutidhen Reiche und Rufland,.”

®leidyroohl evqiebt eine udhere Betradjtung bed Artitels, dap jchon
ber Wortlaut desfelben zu dev entgegengefesten Auffafjung Binbrdngt.
Diexfiir jpridt in erfter Linie ber Gegenfag in der Uusdrudsmeife
gwifden Ab, 1. 2. Fn UB. 1 werben besiiglich der Immobilien bas
Tedjt ber belegenen @Sud)c md der Gevidytdftand derfelben als aus-
fhlieBliche Bingeftellt. Sn UBY. 2 ift Hinfichtlich bes Geridytsitandes
eine offenbare Abjdmddung beliebt, und Hinfidtlid des Mobiliar-
naclaffed ift die Ausbrudamweife fo allgemein, baf darunter guch bie
Mobilien, welde der Erblaffer in irgend einem ber Qéinber ber ver-
tragjdliefenben Staaten BHinterldft, verftandben werden fonmen. Und
wenn nad) W), 4 Der Reft bed Nadylafjes, iiber welden nad) bdem
Erbrechte bed Heimatdftaates verfilgt werden foll, dem RKonful bdiefes
Staates aquszubdinbdigen ift, {o fann bieje Beftimmung dod) nur jur
felbftandigen Borausjebung baben, baB ber {don im Heimatsftaate
befinbliche itbrige Nachlaf nady bortigem Redjte zu behanbeln und
au verteilen ift, jumal ber Bertrag {id) gleidermeife auf bie im
anberen Wertregditaate Domigilierten, wie auf biejenigen Perfonen,
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weldge fidg bort nur voriibergefend aufgehalten BHaben, begw. beren
Berlaffenjhaften begieht (Urt. 1 baf.).

Bugegeben inbefjen, baf ber Wortlaut Broeifel julaft, fo muf
bod) an der Hand ber WMaterialien bes Bertrages jowokl, ald aus
inneven @riinben bem Borberriditer dahin beigetreten werben, baf im
Urt. 10 ein allgemeined Pringip begiiglich ber Beerbung ber beider-
feitigen Staatdangefbrigen aufgeftellt ift, durd) weldes den Tanbedredjt-
lidgen Grundfdgen diber bie Armvendung des Redjted bea lepten Wohn-
figes derogiert wird, unb baf an bie Stelle diefer landesredyilichen
Grundidpe besiiglich bes Mobiliarnachlafied bad Nationalitdts-
pringip gefept ift.

Jn biefer Weife Hat, wie jehon ber zweite Ridhter ausfiihet, der
Juftijausjchuf ded Bundedrates ben Bertrag aufgefafit, indem er in
bem obenermdfnien Bevidyte bemertt: ,Begiiglid) der Erbanfpriidie an
ben Mobiliarnadilaf ift bagegen beftimmt, baf die Ent{dheibung
grunbidglidh nod) den Gefegen und von den Geridhten bez Lanbdes
exfolgen foll, bem ber DVerftorbene angehorte.” leicher Auffaffung
begegnete ber Bertrag im Reidhstage, wo bie Abgeordneten Rimer
und Dr. Vahr fidy dahin duferten: die Romvention fehe an Stelle
De8 mac) gemeinem Redjte geltenden Prinzipes, daf bas Gefes bdes
legten Wobnortes entfdjeive, bad Prinzip, baf bas Belep  bes
Heimatsitaates des Crblaflers entdjeide, was ber Bunbdesbevolmddy-
tigte Dr. Friebberg beftdtigte.

Der Ubgeorbnete Rimer fiigte nod) hingu, daneben werbe der
gemetnrehtliche Begriff ber Univerjalfucceifion auf ben Kopf geftellt,
und gwar in boppelter Bezichung burd) die Unterfdheibung:

1. gwilden den Jmmobilien und bem fonftigen Nadjlaffe, und
2. begitglidhy ber Staatsangehorigleit der Erbprétendenten.

RNady Anficgt des Rebnerd wiirbe e8 im Sinne der Konvention
gemitgen, audzufpreden, daf bie Erbfolge in ben Nadlap fih nady
ben Sefepen des Staated regle, bem ber Verftorbene angehore. Der
Ubgeorbutete Dr. Béhr ift mit bem Grundgebanten bes Bertrages,
bafi Gei bem Fobe eines frembden Stantdangehirvigen nidyt bas Erb-
red)t bes Drtes, wo er gelebt Hat, fonbern bag Erbredit feines
Heimatdortes entfdjeidend fei, einverftanben. Grv Balt dies fiir ein
gerechted Pringip und beflagt die gemadten Yusnahmen.
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Dafl bie hierbel in Betrad)t fommenbden Faltoren auf bentfcher
Geite aud) nod) bei {piteren Gelegenbeiten die Ronvention in biefem
Ginne aufgefaft Haben, dafitr fpridit, wie ber ziveite Ridpter gleidh-
fallg zutveffend ausfiihrt, die Dentdhrift, mit welder die Lonfular-
fonbention mit @riedyenland vom 26. November 1881 (R.G.BL. 1882
©. 101) bem Reidhdtage vorgelegt, und in welder referiert ift, daf
bte griechifdje Regierung gum Eintritte in die beyiiglichen Verhand-
tungen auf ®rundlage ber bdeut{d-ruffifden Sonvention
fid) bereit erfldrt habe. €3 hitten fih aber die in et 10 diefer
Ronvention getroffenen Beftimmungen al3 ju Lompliziert ertviefen.
Die Sdyeidung pwifdhen Immobiliars und Mobiliarnadlaf und
bie bem Erben unter Umiftdnden gewdhrte Option zwifden dem
Erbhredyte bed einen und bed anderen Lanbes bitten in der Praris
s Ubelftinden gefiibrt, weldjen am gwedmifpigften durdy Anfftelung
bed alle berartigen Nadteil ebefeitigenden Grunbdfapes abzubelfen fei,
bafs. @rbrecht, Erbiolge und Erbteilung fidh) burdyweg nad) dem
Deimatsredite ded Crblafjers richten. Diefem Grumdfage fei im
Art. XXTIT Anusbrut gegeben.

Diefer Nrtifel lautet:

#Dag Grbredit fowie die Teifung bes Nadlafies bes Wer-
lebtent richten fich nach ben Gefepesd jeines Landes.

Ulle Anfjpriidhe, weldie fich auf Erbrecdite unb Rachlafteifung
begichen, follen burd) bie Geridytahife oder jujtindbigen BVehbrben
besfelben Lanbeg entidjieden werden und in Gemdpbeit ber Ge-
jese Diefed Lanbes.”

Dierzu bemerlte bei ber zweiten Beratung diejer Konveution der
Reidhtagdabgeoronete Dr. Rapp:
ogl. Gtenogr. Beridite I. Seff. 1881/82 Bb. 1 &. 676

ognbem e& und in jemem Teile gelungen ift, einige gweifel-
Yafte Punfte zur Bufriebenheit beiber Rontrahenten au erlebigen,
namentlid) bie Univerfalfucceffion tn ben Nadylah BVerftorbener zu
ftatuieren, rwdbrend wir in jenem ruffijdhen Wertrage ben Mo-
und Jmmobiliarnadlaf getrennt voneimanber behanbelten,
haben wir in ber Forthilbung unferer internationalen Bertrige einen
grofen Fort{dritt gemadyt.”

Cinfdalfungdmweife foll hier Crwdhnung finben, baf bad fogenamnte
Rationalitdtgpringip, weldes nad) Anfidht v. Bar’s
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vgl. beflen Theorie unb’ Praris bes internationalen Privatredjtes
2, Yufl. 1889 §. 93 ©. 276,
nidht nur die Handlungsfibigleit einer Perfon, fondern aud) die Erh-
folge in bas Bermbgen berfelben beherrfdht: aud) in reiteren Kon-
pentionert bes Deutfdjen Reides, und war;
mit Brafilien vom 10, Januar 1882 (R.G.BL S. 69) Urt. 35,
mit Serbien vom 6. Januar 1883 (R.G.BIl &, 62) Art. XIX,
mit ber Siibafritanijden Republif vom 22. Januar 1885 (N.G.BL.
pon 1886 ©. 209) Urt. 25,
in gleier Weife mwie gegeniiber Griechenland zum Auddrude ge-
langt ift.

Ghenfo [treitet nidhyts wiber bie Annafme, dak in der Konven-
tion von 1874 aud) ruffijdereitd bazfelbe Pringip zum Yusbrude
gebracht werben folite. Diefe Unnabme bitrfte umioweniger anf
Bmeifel ftofen, al3 bas ruffijde internationale Erbredit, von ben
Jmmobilien abgefehen, itberhaupt vom Pringipe ber Stoatdangehbrig-
feit Deferridht su fein jcheint.

Bgl. v. Bar, a.a. O. § 90 Rote T &. 265 und Bod. 2 §. 363
Note 20; Steinbady, Die ruffijde Erbfolgeordnung, €. 11; Lent-
holbt, Ruffijhe Redjtstunde §. 7 &, 46; Lehr, Eléments de
droit civil Busse &, 447,
Aber aud) innere Eriinbe fprechen fiir die Auffafjung des Oberlandes-
geridytes. Tie ber Meviftonsflager felbft anerfennt, wiirde fidy bei
ber gegenteifigen Anfidyt bad auffallende Refultat ergeben, daf das
{iberall betonte Pringip ber Staatdangehirigleit — abgefehen wvou
bent bereitd ftatuierten zwei Audnahmen — nodpnald durdlodert und
beifpielamweife beziiglid) bed in Deutihland befindlihen obiliar-
nadjlaffes eined im Deutjdhen FReihe bomizilierten und verjtorbenen
Ruffern bad ruffifche Crbred)t, beziiglich ded3 in RuBland verbliebenen
PMobiliacnadjlafies dedfelben bad Redyt Ded lepten Wohnjiked — olfo
unter Umitinden deutfdhes Erbredt — anjuwenden wdre, eine Kon-
fequen;, weldie bie vertragidifieBenden Steaten fider nidt gewollt
Haben unb wegen der bdaburd) in der Regelung der Erbidaften en-
tretenben Bermwirrung niemald gewollt haben Ennen.

Dah endlicdh) hie Auffaffung des erften Ridters, wonad) dbie Kon-
vention iibexhaupt teine Borfdyriften in begug auf Erbidjaftzjtreitig-
feiten geben wolle, fonbern nur Jnftruftionen filr bie die Erbidaft
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regelnben Behorben enthalte, fdon ben Wortlant gegen fid) Pat,
seigt ein Blid auf AUbjag 1 und 2 des Art. 10; 8 foll baher nur
nody auf ben Bericht des Vundedratdausiduffed Hhingewiefen werben,
wofelbft ¢8 unter anberem Beifst:

«Die Berweijung ber Trbftreitigleiten an bie Geridjte
pe3 Deimatlanbesd ift bafer fiir bie beutiden Intereffer mir vor-
teilhaft.”

Da nun ber Mobiliarnadiaf ded J. D. 0. H. teilweife in Deutid)-
fand, teileife tn Rupland {idy befunben Hat, und das gleidje sweifellod
aud) beitglid) bes Nadylaffes ber M. v. H. der Fall war, fo ift an
fig bdie Unmwendbarteit ber Ronvention auf bie vorliegende Streit-
jade auper Froge.

Die Nevifton judyt fiie biefen Fall ausdzufiihren, baf eine Ent-
jdeidung deuticher Geridite fber benm Rlaganiprucd) umpuldffig fein
wiithe, ba nady ber Ronvention bie Gerichte ded Heimatsftanted —
bier affo MuBlands — iiber die famtlidgen Erbanipriche zu ent-
jdeiden Bdtten. Diefer Angriff erlebigt fid) nicht burdy die That-
fade, baf die Einrede der Geridtaunzuitindigleit in ben Vorinftanzen
nidt erboben tourbe; denn bie Priffung der Buftdnbigleit hat von
Amts wegen gu erfolgen, joweit nidit — abgefeben vom Gintritte rela-
tiver Redytstraft — ber Beridytsftand ber Parteivereinbarung unter-
liegt. Dagu fommt, bak die RKonvention zu einer FBeit abgejchloffen
wurde, gu weldher eine deutide Civilprozepordnung nod) nidyt beftand.

Pun mwerden Staatvertrdge durd) die Anbderung der Gefepgebung
bed einen Bertvagsftaated regelmdfig nidyt beriibrt.

Lgl. die Diotive ju den §§. 3—7 des Einfiihrungsgefepes jur Kon-
furgorbnung ©. 463 und pu § 4 KD, ©. 32; aur Civilprogeh-
ordbnung €. 408 (vgl. Hahn, Materialien &. 433); jum Geridhis-
verfafjungdaefese ©. 214 (Dahn, bdajelbft &. 187); cud) gum Ein-
fiibrungsgefege sur Strafprozefordnung &. 256 (Hahu, Materialien
©. 299); bann Urteil deg VI. Civiljenated Ded Reidh3aeridhtes vom
1. Suli 1889, Rep. 107/89, abgedbrudt in Entjd. bes R.@.’8 in
Civil]. Bb. 24 &, 12—14,

€2 bedarf fonad) feiner Priffung der Frage, ob bie Konven-
tion nidit etrwa al8 Reidh3gefes im Sinne ded §. 13 AL 1 hed Ein-
fiihrungsgejepes zur C.P.O. aufzufafien unb cudy Hiernady die progeh-
redytlidien Borfdyriften derfelben burd) bie Civilprozepordbnung nidht
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beviihrt jeien. Die vom Revifionstldger angeregte Frage ift baber
ohne Ridfidt auf bdie Bor{driften ber Reidhcivilprozeforbrung su
beantworten. Dierbei ift jugleid) bie von bem Ieiteren Hevifions-
angriffe umfafite Frage su priifen, ob angefidits ber Konvention nidyt
pou felbft unb ftilljcweigend bdie Unerfennung der von dem ju-
{tinbigen Behorden und Gerichten bed einen BVertragaftaated itber
Erbanfpriide getroffenen Entjceibungen feitens ber Behdrben und
Beridhte Ded anderen Staated el vereinbart zu gelten Hobe. Dabei
ift sunddft von den fpiter erlaffenen Borfdyriften ber Civilprozep-
oronung (§§. 660, 661) abzufehen. €3 filt vor alem ber Um-
ftand ind Gewidht, baf zur Beit bdes Erlaffed der Konvention ein
gemeinfames beutfdhed Civilprogefverfahren nod) nidyt ind Leben ge-
treten twar, jobaf fdon ausd biefem Grunde bad Sdpweigen ber
fonvention bavauf Hindeutet, daf fiir bie jdmtlichen Bunbdesdftaaten
bed Deutfdhen Reided eine gemeinfame Norm diedfolld nidt aufge-
ftellt werben wollte. ©Sobann aber lifit fih and) ber Redytsfay nicht
begriinden, Daf ber UBjGHIup eines Gtoatdverfraged itber eine ge-
wiffe Rechtdmaterie bont felbft aud) bie Anerfennung ber einzelnen,
pon ben bertragdmdfig ald juftdndig erfldrten Befhisrden getroffeiren
Entjcheidungen al8 unanfechtbarer Ridhterfpriiche ober BVorentcheibungen
ober Die Totwenbdigleit ber Gerwdhrung internationaler Redytshilfe in
fid) {chliefe. Diefe leptere Materie fann redit wohl durdy felbftanbdige
Staatdvertrdge geregelt twerben.
Bal. Art. 4 Jiff. 11 undb Art. 11 ber Berfaffung bded Deutichen
Reiches, §. 1273 des ruffiffjen Gefepes vom 20, Ttopember 1864
fiber bie @erichtsverfaffung und bie CivilprozeBordnung (Wad),
Hanbbud) ©. 245 und preudifdes Juftiyminifterialblatt von 1870
©. 219. 280).

Jn ber That enthilt aud) bie Sonvention mit Rufland eine
HReihe von Beftimmungen, weldge die Rechtshilfe betreffen. Dagegen
iit besiiglidh der Frage, welde Wirkjamfeit die ruififden Urteile iiber
@rbidyaftaftreitigleiten in Deutihland und umgefehrt bie Entfdei-
bungen beutfier ®eridhte in Rufiland dufern, in der Konvention
nidytd beftimmt, obgleidh, wenn eine Hieranf geridytete Abficht be-
ftand, nidits niher log, of8 die Konvention auf biefe Materie
audzubehner.

Die ECivilprozeBordnung fand fn[)m in biefer %rage ein offenes
€. b B9, Eatjd. in Civilf, XXVL
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Felb vor, und e8 greifen daber fiir bad Deutiche Reidh sunddft die
Beftimmungen der CivilprozeBordbnung Play., Nun ift aber feit der
Entideiding ded Raffationsbepartement’ be3 bdirigierenben Senates in
©t. Petersberg aud bem Jahre 1882 fiber bie §3. 1273—1281 ber
— pben erwibhnten — ruffifden CivilprozeBorbnung? iiberall fein
Bweifel mebr, baf in Rufland die Urteile der Gerichte ausmwirtiger
©taaten, mit weldhen diedfalld ein befonbered Abfommen nidjt ge-
. troffen, iberhaupt nicht vollftredt werben, und e3 fieht feft, dbaf ein
{olches Abfommen awijden bem Deutider Reide und Rufland nicht
bejteht und and) vorber zwifdhen Rubland und Preufen nidyt be-
ftanb, :
Bgl. Wady, a. a. O.; Nr. 18 bes Centralblatted fiir bag Deutide
Reid) 1883 &. 186; Leutholdt, a. 0. D. &, 321; Engelmann,
Die Bwangdvollftredung audwirtiger ridterlider Urteile in Ruf-
land; Urteil bed IV. Civilfenates des ReihBgerichted Rep. IV. 171/84
vom 30. Ditober 1884 in Jurift, Wodjenfdhrift &. 299.

Hiernad) ftinbe zunddgit einer Rlage auf Bolftredbarfeitsers
PHarung bed trteiled bed ruffijden Stabigeridites ju St. Peterzburg
pom 9. Mavy 1887 — welde Klage Abrigend nidyt angeftellt ift —
per §. 661 UBL. 2 Biff. 5 C.B.D. entgegen. Gegebenen Falles aber
miifite eine foldhe Rlage aud), von ber Gegenfeitigleit abgefeben, an
ber Biff. 4 dafelbft jcheitern, folange bdie Behauptung bed Beflagten,
baf er bentider Staatdangehbriger fei, nidit wiberlegt ift. Denn aud
ben vorgelegten Urtetlen ber tuffiiden Geridite geht Bervor, bap ber
WBetlagte dort auf den Progeh fih nidyt eingelaffen Bat, und baf
im bie den ProgeR einfeitende Labdung beym. Berfligung weder in
Berfon nod) durd) Gewdhrung der Rediahiffe im Deutfden Reide
augeftellt, berfelbe vielmehr lediglidy edictaliter gelaben worben ift.
Diefer lestere Umitand wilrbe aber and) einer Jubdifatstlage aus
bem MUrteile vom 9. Miry 1887 entgegenftehen, felbft wenn man
nicht, wie bad Reihdgericht {hon mehriacdh audgefproden Hat,

pgl.IV.Senat Rep. IV. 45/85 Urt. bom 2. Juni 1885; 1. Senatin Entidh.

1 Big bakin wer man in Ruflond foiwohl miein Preufien der Unfidit, bak
purdy bie ruffijdhe Sivilprogekorbnung bie Gegenfeitigleit jwifden Preuken und
Rubland vetbitrgt fei: vgl. Engelmann In bem im Texte begeidineten Werke,
bann Ttortend tm Journal de droit international privé Bb. 5 (1878) &, 139
forote preufiifded Juftiymintjterialblatt a. a. O, D. €.
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be3 R.G.’8 in Qivil]. Bb. 16 S, 432; 1 Senat Rep. 1. 204,88

Urt. bom 29, Dezember 1888; II. Senat Rep, IT. 71/89 Urt. vom

10, Pai 1889, ‘
eine Jubifat3tloge aud einem ausmirtigen Urteile — in anberer Form
ald ber ber §§. 660 und 661 €. PO, — iiberhaupt fiiv ausge-
fdloffen eradjten wollte. Denn offenbar foll burd) §. 661 Bif. 4¢. a. .
ber Rehtdfraft eined aquslindijhen Berfaumnisurteiles, weldjes
gegen einen Deutjchen ofne bie bort vorgefehenen Formen ber Ladbung
ergangen ift, bie Unerfennung verfagt fein. Diefer Umftand ift zwar
fitr bie Enticdeibung bes Fonfreten Falled nicht birelt von Belang,
weil, wie ber Berufungsriditer ohne Rechisirrtum ausdfithrt, audy die
Subifat8tlage nid)t angeftelt ift. Gerabe bann aber, wenn nidht aus
bemt oudlinbifhen Urteile felbjt geflagt werden Fann, witd bdem
Rlageteile zu geftatten fein, den Redtanfprud) feldit vor deutichen
Seridjten jum Hustvage zu bringen.

Bgl. Entfdh. bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 16 &, 438, aud) Bb. 8 S. 889.

Ullein bie Folge ift bann unobweislich, bap bie Entidheidung
bes oudlinbilden Geridtes ald folde iiberfoupt niht von préjus
bigieller Wirkjamleit fiiv ben beutichen Nichter fein fann. Selbft wenn
man nicht {0 weit gefien twollte, mit dem I Senate,

pgl. Entid). be3 RN.@.’8 in Civilf. Bb, 8 . 389,

a3 Erforbernid ber Gegenfeitigleit nidht muv Betreffs ber Voll-
ftredung, fonbern qud) betreffs ber Wnerfennung audlanbifdher
Urteile al8 Urteile qufguftellen, fo wiirhe fiic den vorfiegenden Fall
jgon ber Mangel der Recytatraft bes BVerfdumnigurteiled vom 9. vy
1877 im Ginne bed §. 661 Biff. 4 €.P.O. dbem Bellagten gegeniiber
bie Geltung jenes Urteiled al3 einer bie beutjchen Geridjte irgendmwie
binbenben Boventidheibung ausichliefen.

Diefe Erwdgung aber fiihrt sur Aufhebung bed angefodytenen
Urteifed. Ler pweite Ridger hat ndmlih nicht, wes ihm unbe-
nommen gewefen wdre, jened Urteil vom 9. Mdrz 1887 jowie bie
weiteren Urteile ber ruffijfen Geridite vom 5. November 1887 und
vom 24. Mai 1888 al3 autoritative Auslegungdbebelfe fiir Anwen-
bung bes ruffifden Erbrechtes benupt und in Anwenbung bdiefes Redytes
ben Fall felbitdndig entidhieben, fonbern den anfdnglid) ridtigen Weg,
auf weldem jene lrteile blof al3 Ungriffemittel jur Unterftiigung

bed materiellen Rlagegrundes fid) darbieten jollten, verlaffen und auf
. 9*
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®rund ber RKonvention jenen Urteilen, jogar inforeit fie nidt gegen
ben Betlagten felbft erlaffen worben, hinfidhtlich bed Erhredhtesd nady
Inhalt, Umfang und ziffermdafiger Feftfepung der Schuldig-
feit De3 Bellagten bie Geltung von Borentjdeidbungen eingerdumt,
weldie nady ruffifhem Redjte feiner Nadipriifung feitens ber beut{den
®eridite zu unterziehen jeien. Diefe Geftung ift Jogar aud) ber Hus-
fegung ded Teftamented der M. v, H. und ben einfdldgigen that-
{adgliden Feftftellungen ,ber vuffijGen Urteile” juertannt. DHierin
ift nicht eine Anwendung irrevifiblen ruffijden Rechted ju erbliden;
pielmefr beruft bie Unfidt der Borinftang ouf einer Verfennung der
Tragmweite der beutid-ruififdhen Ronvention fowie der rechtlichen Kon-
fequenzen aus ben Bejtimmungen ber §§. 660 und 661 /PO, unbd
auf biefer BWerlepung revifibler Redhtdnormen beruht die angefochtene
Entideidung.

Sn ber Sade felbjt nad) §. 526 C.P.D, unter Anwendung bes
ntjfijhen Recjted bie Entideibung der BVorinftany aufredityubalten,
ift bad ReidhSgericht durd) ben Mangel felbitdnbiger thatiddlicex
Feftftellung eines Teiled ber fattifdien Grundlagen bes Rlaganfprudyes,
ingbefonbere Binfidytlich ber Bugehorigleit der eingelnen BWermibgens-
gegenftinbe gum MNacdhlafie besd J. D. v. H., eventuell der beftrittenen
Auslegung Ded Teftamente bed M. v, ., behindert.

&3 mufte bafer bie Sadpe zur nodmaligen Verhanblung und
Entidjeibung in die Borinftany zuritdverwiefen werden.”. ..



