180 32, Gigentumaiiberiragung jur Siderftellung.

32, 1. Constitutom possessorium in Bezichung auf Sadjen, welde
fidy i ber ﬂ;atiig‘;l;!id;en Qunchabung britter Perjonen befinben.
2. Gft eine Hbertragung ded Eigentumed an bewegliden Eaden
mitteld constitutum possessoriam and) baun redtdwirfjom, wenn fic
an eiment Glaubiger jnm Bwede ber Sidjerftellung ded lepteven fiir
feine Forberung geidyieht, trop reiddgefeslidy besw. lanbdedgeicnlidy
feftitehender Redtdunwictfambeit der Beftelinug anderer Piandredie,
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alg Fonftpfondredyte im Sinne ded §. 14 bed Einfiihrungsnefesed jur
Konfurdotbnung, an beweglihen Saden? Begrifi der Wmgehuug ded
®efeses.

V6L Givilfenat. Ut v.2. Juni1890 i. ©. & Konturdverwalter (Befl.)
w. §.u @ (RL) Rep. V1.68/90.

1. Lanbdgeridit Hamburg.
1L Dberlanbedgeridt dafelbft.

Nus den Driinben:

.. «Die Kldger vindizieven ousd der Konfurdmafie eine Reihe
von Gegenftanbden, welde ihnen frither vom jebigen Semeinjdulbner
K. ... al3 Sidperheit fir bie Deduny iwegen einer von ifnen fiir K.
fibernommenen Biirgfchaft ju Cigentwn ibertragen fein follen .. ..
Der verllagte Sonfurdverwalter beftrettet nidyt, baf nad) bem beider-
feitigen MWillen K8 und der Kldger bad Sigentum an ben fraglidjen
Sadien auf die Rldger jur Sidjerung ihres eventuellen Hegreban-
jpenched Habe iibergehen jollen; nur ftellt er in Abvede, bap bie
€igentumaiibergabe in Anfehung jamtlicher Gegenftinde jtattgefun-
pe Babe, und daf fie, foweit jie ftattgefunben babe, nad) ben Um-
ftanben bed Fallez den Mbergang bed Eigentumes Habe bewirlen
fdnnen. . . .

1. Was ben erften Punft anlangt, fo ift ungweifelhaft, dap
nidyt in Unfehung aller fraglidjen Sachen eine unmittelbare orper-
fidye {lbergabe nachgemwiejen ift, da fid) bie Saden zum Teil an
Orten befunben BHaben, von benen nid)t vorliegt, dbaB bie Rldger
jemald bout gemefen wiren, um fidy perfonlidy die Sadjen iibergeben
su laffen; nad) bes Betlagten Behauptung {ollen fid) einige der Sadhen
fogar im ®ewahriame britter Perfonen befunden faben. Das Lber-
lanbedgerid)t Bat uun aber angenommen, dak die Ubergabe, fomeit fie
nidht unmittelbax torperfid) erfolgt fei, dburd) constitutum possessorium
allerdings in reditdwirtjamer Weife vollzogen fei, und amwar mit einer
Bequindung, weldhe gegen revifible Redytdnormen in feiner Weife
verftogt. Die Riige des Beflagten, bak fiir die bergabe allemal bie
forperliche Nibe bes Gegenftanbes erforderlidy fei, war unbeacht-
fih, ba Belanntermafert von der Ubergabe duvd) constitutum posses-
sorium gerabe Das ®egenteil qilt, und es hierfilv gemiigf, baf ber
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Trabent die in Rede ftehende Sadje befigt, gleidyviel wo (vgl. 1. 77
Dig. de R. V., 6,1). &benio grundlvs war der Angriff, bem ber
Betlagte davauf at ftiben wollen, daf bad Dberlanbesgeridyt €3 fiir
nierheblid) ertlirt baf, ob ein Teil der Sadjen fid) in dber Detention
britter Perfonen befunben Habe, vorausdgefest nur, bap die lepteren
die Sadjen jur BVerfiiqung ez K. gehalter Haben, alfo nur feinen
Befit haben auditben wollen. Denn wie dad Reich3gericht bereits .. .,
vgl, Entfd. bez K.®.2 in Civilf. Bb. 11 &. 57,
andgeiproden hat, madit e8 fiir bdie Wirtfamleit bded constitutum
possessorium feinen LUnteridhied, ob der bigherige Befitrer die Detention
felbft ausiibt ober burd) einen MWndercn ausdiiben Idft, and) wemm dev
lestere bon bem constitutum possessorium nidjtg erfdfrt (arg. 1. 30
§. 6 Dig. de adq. poss. 41, 2). ...

2. Warum im allgemeinen eine Cigentumsithertragung nad) ge-
meinem Redte nidht aud) um Bwede der Sidyerftellung einer For-
berung follte gefdhehen founmen, ift nidgt absnfehen; bdie Bejahung
entfpridyt aud) ber erridhenden Meinung forvie der bidferigen Redyt-
fpredjung bes Reichaqerichte. Der Beflagte hat aber bie Einmwendung
crhoben, bdiefe Eigentumaitbertragung an betveglichen Sadjen, bei
weldher bie lepteren im firperlidien Gewabriam bes BVerduferers ge-
blieben fiud, jei dedhalb nidjtig, weil fie gur Umgehung derjenigen
gefeilidhen Beftimmungen vorgenounmen fei, durd) weldye die Nedjts-
wirfung von BVerpfandbungen berweglidier Sadjen ofne Hrperlide Hin-
gabe audgefd)lofjen werben folle, und Hat jept bas vorige Urteifl and)
wegen Berwerfung diefer Einwendung alg redtairrtimlid) angegriffen.
Die bier alé angeblid) wngangen in Betradht fonunenden Gefepe jind
die Reidatonfurdorduung, injofern fie fein Abjonderungsdvedyt
regen irgend eines anberen Rechted an einer bewegliden, torperfidien
Sadje, al3 wegen eined Fauftpfandredted im Sinne ded §. 14 bed 3u
ifr erlaffenen Einfithrungdgefehed gemdhrt (bgl. §. 40 K.D.), und bas
hambuvgifde Husfiihrungdgefes zur RKontursorbrung, infofern nad)
bent §. 4 bedfelben eim Pfandred)t an einer beweglihen Sadhe iibers
houpt nur durd) eine foldie Berpfanbung beftellt werben fann, weld)e
nad) ben Boridriften der Ronfurdorbmung bad Abjonberungsredst
geodhrt. Wenn mun dad Oberlanbedgeridit ausgefiijrt hat, dak nad
allgemeinen Yuslegungsgrundiifen fein Grund gegeben fei, jene Ge-
feie bafin gu vevitehen, daf ein lebiglidh) al8 @idjerbeit fiir eine
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Torberung iibertragenes Eigentum an einer bewegliden Sadhe im
Ronfurfe fein Audfonderungdredit gemwdhren beyw. dak eine lediglich
su jolhem Bmwede bvorgenommene Eigentumsiibertragung an einer
betwegligen Sache redytdunwirtiam jein folle, falls nidjt bem Glaubiger
bie Gadie gugleidh audy au forperlidem Gewabriam iiberfiefert fei,
fo fonnte Dem, foviel bie RonfurSordmung betrifft, an fich nur beis
geftimmt werden, wihrend bdie uslequng bed Hamburgifchen Aus-
fiijrumgagefeped nad) §. 511 €. P.D. beyw. nad) §. 1 ber Berordnung
vom 28, September 1879 in Berbindung mit §. 6 bed Einfithrungs-
gefeged gur CP.D. in dber Nevifionsinftans iiberhaupt teiner Nach-
priifung unterlag. ang dhnlidh ift iibrigensd bie Begriinbung, mittels
weldger der I Civiljenat bed Reihagerichtes friifer eine von ihm nad)
Mafgabe bed §. 526 C.P.LO. auf bem Boben bed §. 3 der medlen-:
burgifd - {Gmerinfden Husfihrungdverordbimung jur Kontursordmung
in entfpredjendem Sinne erlafjene Entheidbung,
bgl. Entjd. bes N.G.'s in Civilf. Bb. 13 &. 2021(g.,

gerechtfertigt Hat; Dei weldher Entfdjeidbung inbefjen die Frage wegen
ver Audlegung der RKonfursordnung feldbft formell offen gelafien
worben ift. Alerdbings fonnte fid) nun aber fragen, ob eé fid) bei
ber Mngliltigheit der ,in fraudem legis® gefdilofjenen Gefdyifte (vgl.
L1. 29. 30 Dig. de leg. 1.30; 1 5 pr. Cod. eod. 1,14; 113 §. 26 Dig. du
AJBE.Y.19,1; 1.8 &3 I'7 pr. §& 1. 8 Dig. de 8. C. Maced. 14, 6;
1.8 §6.1.29 § 1.1. 32 §. 3 Dig. ad §. C. Vell. 16, 1; L 16 Cod. de
usur. 4, 32) wirflid um nidht3 weiter Hanbelt ald um eine Frage der
gewilnlidien Gejehesauslegqung. €3 ift dies fretlih audy bie HUuj-
faffung von Windidyeid (Vandeftenvedht Bo. 1 6. Aufl. §.22 Ynm. 2
&. 62) und von RKobhler (in den Fahrbiichern f. b. Dogmatif bes
Rrivatredites Bb. 16 €. 144), jum Teil aud) fdjon vorn THHL (€in-
leitung in bad deutjde Vrivatredit §. 65 &, 159 flg.), und jebenfalls
wird Bierburd)y bag Wefen der Sadpe beffer getroffen ald3 durd) ben
@efihtspuntt der Yuslequng bes Detreffenden Redtsgefddftes,
welden v. Savigny (Eyjtem Bd. 1 S. 324 {lg.}, itbrigens zum Leil
audy mwiederum THH! (0. a. ) benust hat. Soweit die [eptere
Auffaffung reidht, [dujt fic lediglid) bdareuf hinausd, bie fragliden
Fille als Falle ver Simulation aufjufafien; eine Verwedfelung,
weldjer mit Redjt dad Dberlandedgeridht in der vorliegenden Sace
enigegengetreten ift, naddem in ber Litteratur die Seheidung Dder
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Begriffe , Simulation” und ,Umgehung ded Gefeses” geniigend Har-
gelegt ift.
Bgl. KoPler, a.0.D. &. 140flg.; Tegeldberger, im Ardhiv
fiir bie civififtifche Pragis Bb. 63 &. 172flg. und in Endemann’s
Danbbud) ved DHandeleredites Vb, 2 §. 241 €. 408flg.; Bihr,
Wrteile be3 Reidhsqeridited ©. 56 flg.; Hellwig, tm Ardhiv fiir dic
civiliftife Praxis Bd. 64 &S. 375 flg.; Wenbdt, BPandelten §. 247
©. 600; &. . Leijt, Die Sidjerung pon Forberungen durdy Hber-
eigmimg bon Piobilien &. 80 flg. 88 flg.
Smmerhin fieBe fic) aber vielleidyt verteidigen, daf bie Nidhtigleit ber
gur Umgebiung eimer Rehtdnorm gefchloffenen Gefchifte nidyt immer
jdhon auf Grund ciner einfadjen Wusdlegung bdiefer Redptdnorm ein-
trete; jedenfall3 geht die Meimmg einiger der Hauptverireter der in
Rede frehenden Lehre, wie 3. B. Babhr's und Hellwig’s, babin, baf
man ¢3 mit einem befonberen Redytéfabe au thun Habe, welder verlange,
baf bes @efets, iiber feimen burdy bloge Uudlegung zu gewinnenden
€inn Hinaud, anf bdie zu feiner mgehung beftimmien Gejdhdfte
analog angemwandt werbe, ober Dod) mindeftend mit einer durd)-
greifenben Anglequngdregel, wonad) bad Sejch allemal jo and-
gefegt werden folle, baf e3 biefe Gefchafte mitergreife. Soldjer
Auffafjung gegeniiber midite wob! ber blogen Darlegung, daf daz
gerade in Rede ftehende Gefets an fid) nidht fo weit audzulegen fei,
uod feine dburdygreifende Bebentung gufosnmen.  Aber wie immer s
fid) hiermit audy verhalten mige, fo ar bic jeft fraglidge Entfdyei-
bung, daf bic Nlbertragung bes Eigentumes an beweglidien Sadjen
ant cinen ®lEnbiger g deffen Eidjerung unter Juriidbehaltung bes
torperlidhen @emalhrfames berfelben feine Umgehung ber Konfurdord:
nung ober bed hamburgifden Ausfihrungsgefesez zu dicjer onthalte,
jevenfalls aufreditzubalten. Denn von einer Umgehung fann man
fiperhaupt nur in Besiehung auf verbietende ober gebietende Gefepe.
0. b. auf foldye Gefepe, weldhe eine Lnterlafiung ober wnter beftimmien
Roraudfegungen eine Handlung vorjdreiben, jpredjen; fjolhe Gefefse
find aber bie Bier in Rede ftehenben nidht, am rwenigften die Kon-
fursordnung. Diefe verbietet nidt efwva, Berpfindungen bereg-
liher Sadjen obne ibertragung bed Erperlidien Gewalrioms vorzu-
nehmen; Gt Wille geht feinedwegs dabin, dah eine im allgemeinen
ancriannte Gejdydftsform finguldvermweife geradbe ju diefem Hwede
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nidyt Dbenupt werbe; fonbern fie Tennt nur Yfein Ubfouberungs-
recht auf @rund eined auf eine anbere ald bie im § 14 bes
Einfiiprungdgeiebed begeichinete Weife begriinbeten Pfanbdredhtes an
ciner bewegliden fdrperfihen ©ache. Wber aud) twenn bad Ham-
burgifdie Ansfiihrungsgefep im §. 4 baran bie Beftimmung jdylieft,
baf auBer auf jene Weife iiberhaupt fein Pfandredht an einer beweg-
fihen Sadie beftellt werben tonne, fo ift aud) hier von einem be-
fonberen Berbote feine Spur ju erbliden, fonbern e3 mwird einfad)
ein allgemeiner ©al itber bie Vorousdfepungen ber Entitehung von
Plandrediten aufgeftellt, Shlieflich fei nod) bemertt, bak, wenn
©. W. Leift (0. a. . &. 93 fly.) mitteld einer teilweife von der jonit
iiblidjen abweidjenben Begriinbung zu dem Ergebniffe gelangt ift, bdie
nicgt mit forperlider Auslieferung verbundene ETigentumaibertragung
an bewegliden Sadjen jur Sidjerung von Forberungen nad) gemei-
nem Redyte fiiv ungiiftig zu erfldren, feine Debuftion im Grunde dod)
ebenfallz nur quf den @efidytapuntt der Gefepesumgefung hinaus-
(duft und daber an ben gleidjen Begenerwigungen fdpeitert.

Der Beflagte fat 3 diefern Puntte in der Revifionsverhandlung
uody bie Shwierigleiten hervorgehoben, weldje fich) bei Sufaffung einer
Ulbereignung zum Bwede einer blofen Sideritellnng des Empfin-
gerd in Unfehung der Fragen ergeben, b in cinem folden Falle der
Abfap 2 ded §. 117 KO, entjpreciende Anwendung ju finden Habe,
b inwiefern dem fo gefidjerten Gldubiger bie Seltendmadnmg feiner
aefamten Fordevuny ald gewdhnlidger fFonfurdforderung zu geftatten
fet, indem er dabei aud) auf ba2 i ben Entid). ded RN.®.’s in Civil}.
U0, 24 &, 46{lg. abgedructte Urteil desd Meihageridies Hingewicfen
hat. Fiir bie gegenwdrtige Cntfdicibung ift c3 jebod) unerheblidy,
weldye Beantwortung jener Fragen man fiiv die ridtige halten mag,
und 3 war daher in davanf begliglide Enwdgungen nidyt weiter cin-
autveten.”. . .



