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33. @Einrcde ded Betruges gegen die Klage auf Bahlung deg Kauf:

preifes. Mug der Dinfer, der fidh dicjer Einrede bedient, yur Niid:

gabe ber gelanften Sadye fidy erbicten? Jft dic Einrede nud) dann

wod) ftatthaft, wemn bder Kiufer nad criengter Kenntuid vom Betrnge
ben Kanfgegenftond gany ober teilweije verdnfert hat?
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ILGEiviffenat. Nt b 11 Miiry 1890 &. S. N. (|KL) w. §. u. Ehefran
(Betl) Rep. 10, 328/89.

T. Ranbgeridyt faffel.
1. Dberlanbedqeridyt dafelbit.

Der Rldger, weldher an bie Beflagten ein Landgut mit Inventar
verfauft und iibergeben Hat, Hagt die erfte Kaufgelderrate ein. Die
Beflagten Haben bdie Einrede bed Betrugsd worgejdjitht, inbem fie be-
baupten, ber Rldger babe fie in verfdjiebenen wefentliden Punften
getiuidt. Da fie nady ihrer ferneren Behauptung ofne die Hagerijden
Borfpiegelungen auf den Kaufhandel fidy {tberhaupt nidht eingelajjen
haben twiirben, fo nehmen fie bad Redit in Anfprud), von dem Kaufe
suriidautreten, und beanfragen, bie evhobene Rlage shjuwveifen. Das
Bernfungsgeridht eradjtete die Einvede fiiv begriindet unbd filv den Fall,
bk bie Beflagten gewiffe Eibe leiften viirben, aud) fiir lignibe. Fiir
ben Hall ber RKeiftung der Eide joll ber Kldger mit der erhobenen
flage abgewiefen merben, im entgegengefepten Falle bie BVerurteilung
der Betlagten evfolgen.

Hiergegen fat der Kldger Nevifion erhoben. [n Anlaf berfelben
gefangten n. a. die beiden oben bejeidyneten Fragen jur Grorterung
und Entidjeidung. Beide Fragen twurbden vermeint und jwar aus
folgenben

®rinben:

.. o Unbegrimbet ift . . . die Befdywerbe dariiber, baf daz
Berufungsgericht die Cinvede ded Betruged zugelafien habe, ohne bdak
die Betlagten fid) erboten Haben, den Kaufgegenftand wieder an den
Ridger guriidugeben. €38 ijt swar anguerfennen, baf, mwenn bder
seaufer, fei e3 auf ®rund bes dbilitifdhen Ebilts (1. 23 & 1. L 60
Dig. de aedil. edict. 21, 1}, fei e8 im Talle eines vom Bertiufer
veritbten Betruges nach den Grunbdidgen iiber ben Kaufvertrag (L. 11
§.5 Dig. A.E. V. 19, 1) vom Bertrage zuriidiritf, er feinerfeitd ver-
pflichtet ift, den Raufgegenftand bem Verfdufer zuviidzugeben. Lud
ift e3 vidytiq, dap, wenn der Kaufer fein Tebbibitionsred)t im Wege
per Klage geltend macht und mittels der lefsteren bie Riidgabe des
gang ober feilmeife geaBlten Preifed verlangt, der Berfdufer feiner-
feitd uur gegen gleidzeitigen Riidempfang bes RKaufgegenjtandes ben
Staufpreis yuridpgahlon broudt.  Allein der Vertiufer hat fein Redht
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barauf, baB der Riufer feinerjeitd mit der Mitdgabe vorangeht, und
gr Begriindung ber RKlage ift nidt erforderlih, bef ber flagende
Sdufer fid) sur RNiidgabe erbietet. Der Verltufer hat nur ein Ju-
riidbehaltungsredyt, mweil er aud) feinerfeits nidyt vorzuleiften
braudt. Die Verurteilung bed beflagten Berfiufers erfolgt baber in
foldem Falle nur auf Fugeum-Fug-Leiftung.

Bgl. €&, Beitriige zur Lehre von den Gdifitijdjen Klagen in den
Suriftifdyen Ybhanblungen; Feftgabe fiir Georg Befeler &, 174.
Wenn aber, wie im vorliegenden Falle, gegen bie Rlage bed Ver-
faufers auf Bahlung bez Kaufpreifed ber Rdufer auf Grunb ecines
befjaupteten Betruges die Unverbinblidhleit bed Kaufvertrages geltend
madjt und beshald bdic Abweijung ber Rlage forbert, jo hat der Ver-
taufer nidt das Redht, fich darauf zu berufen, daf ber Kéufer feimer-
feit3 noch ben RKaufgegenjtand in Hinden DHabe. Denn €8 befteht
fetne Vor{drift, baf ber Kdufer, um von bdiefer Einvede Bebrand)
madjer ju fonnen, feinerjeits vorleiften ober bdod) die Mildgabe au-
geboten Haben miiffe. Jn foldem Falfe, wo der BVerfdufer den Kiufer
in den Befity des Raufgeqenftandes gefept, jeinerfeitd abev nod) nidyt
et Kaufpreid erholten hot, eribrigt fiir den BVertiufer nur, den Kauf-
gegenftand im TWege der Klage uriidznfordern. Daf 1hm, wie die
Revifion meint, angefidhts der Befiimmungen de3 §. 293 E.P[P.L. etne
foldye Rfage uidyt suftefe, weil nad) redjtdfraftiger Abmweifung ber
gegenwdrtigen Rlage nur der Anfprady auf die eingeflagte Kaufgelber-
vate vedyt8friftiq abgewiefen, nidyt aber ber Kaufvertrag anfgehoben
fei, fann uicht anerfonnt werben. &3 witrbe hm vielmehr, je nad-
bem beg Gigentum ded Kaufgegenftandes burd) bic Befipiibergabe
an ben Raufer iibergegangen ift ober nidht, die condictio sine causu
ober bie Bindifetion zuftehen, und eine von ben Kdufern vorgefdhiipte
exceptio rei venditiae et traditae wiirbe burd) den Hinweis auf bdie
in biefem Progeffe von ihm abgegebene bispofitive Erildrung, dak fic
wegen bed Betruges des BVextaufers vom Vertrage gurdidtreten wollten,

befeitigt ‘werben Iomne:w.

Begriinbet erideint dagegen ber Angrifi, da das Verufuugs-
gericht zu Unvedht die gegen die Mefciffion bed Vertrages vom 7. Sep-
tember 1886 geltend gemadjte Replif, .

baf die im Urmenrechte ftreitenben Betlagten nicht imftande feien,
baé BWerfaufsobjett ju reftituieren, nadybem fie bas Gut nad) BVer-



188 83. Rouf. @inrede bed Betruges.

duferung bded gefamten Jnventare3 toie ber gefamten Emmte am

15, Dbober 1888 (ridhtiger 1887) vollfttnbig leer uriidgelafjen

hitten,
fiiv unbegriinbet eradtet fabe. Das Berufungsgericht Hat diefe Re-
plif verworfen, weil bie Aufhebung bed Kaufvertraged mwegen Betruges
nidt fiir ben Betriiger, jondern nur fiir ben Betrogenen, hier die Be-
tlagten, einen WicberberfteNungsanfprud) begriinde. Ridptig ift mm
swar, baf ber Vetriiger wegen bes von ihm begangenen Betruges den
SRaufoertrag nidyt anfechten farm, und ridtig ift aud), dah, wenngleid)
ber Betriiger nad) erfolgreidher Unfedhiung ded Veriraged bdurd) ben
Betrogenen audy feinerfeits bdic Mitdgabe bded auf Srund ded Ber-
trages @eleifteten forbern fann, er dod) in einem Falle, wie er hier
vorliegt, in biefem Berfahren feinen nfprud) nidht geltend madyen
fanm. Allein e3 fragt fid), ob unidt wenigftens unter Umijtinden ber
Betrogene feinex Redyts, auf Grund ded wiber ihn begangenen Be-
truges pom Bertrage uriidzutreten, verluftig geht, wenn er durd)
teilmeife ober ginglidhe Werduferung ded gefauften Gegenftanded {id)
aufer ftanbe gefest Gat, denfelben dem BWerfinfer wieder guriicigeben
au fonnen.

Nad) den Grundbfifen bes dbilitifden Ebitts, welde aud) auf
ben Fall der Redhibition cines Kaufed wegen Betruged des Verkdufers
Unwendung finden, wird zwar die Rebhibition nidyt dadurdy aus-
gejdylofien, baf der Koufgegenjtand fei ¢3 dburd) Bufall, fei e3 durd)
cin Verfcdulben bed Kaufers fid) veridyledytert hat, untergegangen vder
abhanben gefommen ift, 3 Baftet vielmehr im Falle ded Berfdjuldens
ter Rdufer dem Verfanfer nur auf Sdadenderfap (vgl 1. 23 pr. b
25 pr. . 81 & 11 Dig. de avd. edicto 21, 1), Dagegen wird man anf
®rund der 1. 48 § 8 cod. annefmen fdunen, baf wenn ber Kaufer
burd) Berdupernng fid) bic Rebhibition unmiglich gemadht Hat, er u
berfelbert nicht mehr befugt ift. &3 tanu babei bahingeftellt bleiben,
ob bies aud) baun amjunehmen ift, wenn er exft nad) ber Bevinfe-
tung Renntnid von dem wiber ihn begangenen Betruge crhalten Hat.
Denn jedenfells muf nady den Srundiien iiber Treue und Glauben
in dem Falle, wenn der Rinfer nad) erfangter Kenntnid von dem
Betruge benn Kaufgegenftand verdupert und fid) dadurd) n bie Un-
méglichfeit verfept Bat, feiner eventucllen Berpflidhiung, den Kouf-
gegenftand guviidgugeben, ®eniige gu feiften, dem RKaufer bas Riid-
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trittdrecht verfagt werben. €3 wiirbe als eine Arglift erfdjeinen, wenn
ber Réufer, dejjen BVerpflidtungen hinfichtlich der UufberwaBrung ber
©adie und ber Frudhtgewinnung von berfelben (vgl, 1. 23 §. 9 Dig.
de aed. edicto 21, 1) biejenigen eined forgjamen Haudvaterd find,
bie Medhibition verlamgen wilrde, obgleid) er fih nady erlangter
Renninid vom Betruge durd) Verduferung bes RKaufgegenftandes
aufer ftanbe gefest bat, benfelben bdem BWerfinfer juriidyugemifren.
Was von ber BVerduberung ded gampen RKaufgegenftanbes gilt, muf
aber aud) in bem Falle gelten, wenn ber Kdufer, wie angeblidy Hier,
einen mwefentlicher Teil be3 Raufgegenftandes, bdad gefamte Jnventar
eine3 Lanbguted, verdufert Hat. Nun Hat allerbingd der Rldger nidt
augbriidlid) behauptet, baf bdie Betlagten die BVerduBerung nady er-
Tangter Renninis von bem Betruge vorgenommen haben. Allein nad
Rage der Sadje barf angenommten werden, bak ber Rldiger dies hat
behaupten wollen, und wenn dad Geridht in biefer Begiehung Bmeifel
hegte, Hiitte ¢8 vom ridterlidjen Fragevedite Gebraud) madjen miiffen
(§. 130 EBO). Db bie Handlungsweife der Betlagten anberz ju
beucteilen fein wiirde, wenn fie vor der Vevduferung ben Kldger er-
folglod aufgeforbert Bitten, die Stelle in dem fritheren Buftanbde rvie-
der guriidsunelmen, fann bier bafingeftellt bleiben, ba eine berartige
Behauptung bon ben Beflagten nidjt aufgeftellt i§t. Hiernadh mufite,
wie gefdieben, auf die Revifion ded Rldgers bad angefodjtene Urteil
anfgehoben merden.”



