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35. Bilbung eincd vom gemcinen Fedie abweidyenen partifularen
®ewohnbeitdredited, Ulimentationdpflidt ded jduldigen Ehemannes
jeimer gefdyiedenen, unfduldigen Chefran gegeniiber.

HI Givilfenat. Ut 5. 20, Juni 1890 1. ©. &t, (K1) w. St. (Bell)
Rep, IT1. 94/90.

L Ranbgeridit Stade.
II. Dberfanbedgeridit Celle.

Aud den Griinden:

«Den angeblidien Reditsfap, Dap ber ald fdulbiger Teil angu-
jebende Ghemann feine gefdhiedene, unfduldbige aber bebitrftige Ehe-
gattin big zu ihrer etwaigen Wiederverheiratung zu alimentieren Habe,
ftitgt ber Berufungdridjter auf ein durd) die Prayisd begriinbetes
Gewohnbeitdredt. Gr bemertt Dabei, e3 jei unerheblich, ob biefe
Pragis ben Sap ald einen gemeinvedhiliden oder ol einen partifular-
reditlicjen oufgefaft habe, weil nicht suzugeben fei, daff ein auf die
gemeinfame {16erseugung weiterer Rreife fidh griinbended Gemohnheits-
redt, wenn e3 hier und da Wideriprudy erfabren Habe und dedfalb nidht
iiberall bi2 an die Grengen bes Reiched vorzubringen vermdge, tun

aud) in ben @ebieten, wo bdic Wbung unbeftritten ift, auber Kraft
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gefest werden miiffc. Eventuell nimmt er aber an, baf man in ben
lepten Crfenntniffen bed Oberappelationds und dbemnidyitigen WAppel-
(ationdgerichted zu Celle nady der gemeinvedtlichen Geltung dez Redhts-
fapes midht gefragt, jondern ifn angewandt Habe, weil er gerwohnbeits-
redhtlihe ®eltung in der Progid der Hannoveridhen Geridhle erlangt
Batte, alfo zu einer in unbeftrittener Unmwenbung ftehenden partifular-
redhtlichen Bor{drift geworden fei.

Hiernad) geht ber Berufungdridhter junadhit davon and, baf ber
Sab alg ein gemeinredtlidier zu gelten Habe und bem aud nidht ent-
gegenftehe, baB er nod) feineSweqs in alle Teile ded gemeinreditlichen
Gebieted burdjgedrungen fei, in eingelnen FTeilen besfelben alfo nidyt
gelte.  Diefer Ausgangspuntt ift in ber Allgemeinheit, wie er Hier
genomumen, nidyt richtig und feine3falld fitr einen Fall wie ben vor-
{iegenben anguerfennen. Bielmehr ift umgefehrt davon augzugehen,
baf bad gemeine et ald jolded ein einBeitlides ift und da,
wo fih in eingelnen Teilen feined Gebieted Wbweichungen gewohn-
Beitdrechtlidhy figieren, biefelben nur ben Charalter partifularredht:
licher Rechtdnormen Baben thnnen. €3 [ieR {i) baber bie Frage
nidt umgehen, ob dem Sape ald einem gemein- oder al8 einem par-
titularvedhtlichen Geltung sugefprodien werben miifje, und da feinesfalls
cie anpere al3 eine gemofnfeitdreditlidie Luelle in Betradyt tommien
faun, ob er ouf eime gemeinreditlidge oder eine partifularredstlidye
Praxig und Dottrin geftilht werben folfe. Nur wenn man den einen
unb ben anberen Stambpunft audeinanderhilt, Ikt fih bdie Frage
nad) ber Giiltigheit ded Redjtsfaned fidjer beantworten.

Dap ber vom Berufungsridter angenommene Say nidjt al3 ein
burd) bie gemeinvedtlide Prapid im Gegenjage zum rémifden
Redite und ohne geniigende Stiige im fanonifden Redyte gejdaffency
Redjtajat gelten fann, ift vom S%eld;égend)te fchon wiederfholt ange-
nommen und uusgefufjrt tootber,

Bgl. Entfd). bed N.G.'2 in Civilf. Bb. 8 &. 186 flg.; Seuffert,
Ardjiv Bb. 40 Nr. 117,
Durd) bie vom Berufungdriditer geltend gemaditen Griinde Hat man
fid) sum bgehen von ber bisherigen Unfidt nidht beftimmen lafien
tomnen. TMag anguerfennen fein, bof im TWege ber den jduldigen
Ehegatten treffenden Bermbgensftrafen, wie fie im Heutigen Medhte
nod) ®eltung haben, ber unjduldbigen €hefran unter Umftdnben nur
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etn ungureidgenber Eriag fitr bas ihr wihrend ber Ehe gegen thren Wann
juftefende Wlimentationdredht gewdbrt wird, fo bleibt body bie That-
jache Deftehen, baf Dofirin und Proris es biefer angebliden ,Liide”
gegeniiber midit au einer feften Medjtsgeftaltung gebracht, vielmehr
thre Unfihigleit dagu burd) ein bei dber Mannigfaltigleit ber Verhilt-
niffe und bem Gegenfope des gefdriebenen Mechited nur gu begreif-
liched Sdywanfen auf diefem Puntte befunbet haben. Bei einem foldjen
Sdywanten ber Anfidhten unbd ihres Uusbrudes in den Entjdheidungen,
jorwoBl was ben Sap lberhaupt, ald was feine BVorausdfepungen und
Tragweite betrifft, laBt fid) nidt annehmen, baf ein in ben mobernen
Berhiltniffen hervorgetretenes, neues BVediirfnis fdon zur Sdaffung
eined neuen Rechted gefilhrt Habe,

&3 lann fid) daber nur frogen, ob bem Sape alg einem par-
titularrecdhtlidien wenigftens fiir bie Proving Pannover Geltung
sugufpredien ift, wie dber VerufungSriditer eventuel unter Vermeijung
auf eine tonftante Praxid bes dortigen [idyjten Gerichtdhofed annimmt.
Aud) diefe Annabme ift indeflen mit ben Grunbdfipen iiber die Bildbung
eined ®ewolhnheitsredites, indbefonbere eined partifularen Gemohnheits-
redyted, wie e3 bad voraudgefete fein miifite, leimedwegd vereinbar.

Wllerbing3 ergeben bie vom Berufungdrichter ausd ber hanmover-
fdyen Dolfrin und Pragid angezogenen Seugniffe, dag man bort gany
iibermiegend fdyon feit gevauwmer Beit bie Geltung bed fraglidien Saped
pringipiell angenommen, theoretijd) verteidigt umd in ber Prarid jur
Arnwendung gebracht hat. Uber audy in dem befchrinften Gebiete der
peutigen Proving Hannover Hat mwie in bem Gefamtgebiete bed ge-
meinen Redjted audmeislid) ber in Bejug genommenen Jeugniffe in
etrefi ber Motive und ber Tendeny bes Saped, wie vder Voraud-
fesungen und bed8 Umfanged jeimer Unmenbung ein beftindiges
Sdymanten ftattgefunben, fobah fid) eine aus itbeveinjtimmenber Uber-
seugung evwachfene, nad) allen Seiten Hin fefte Redhtabilbung nidht
nadpweifen (dft. Rubem tritt in bem vom Berufungsridter ange-
sogenen Urteile bed Hppellationsgeridtes zu Celle om 26. April 1871
der Annabme einer fonftanten Rechtsitbung ein Jeugnis entgegen, das
awar bereingelt fteht, aber eine erhebliche Bebeutung Bat, weil e3 ber
feiiberen Progid febr entfhieden und mit audfiibrlidher Begrindung
entgegentritt und itberhaupt anfdeinend bie lepte Cntidjeibung ift, die

feitend bes genonnten @eridjtshofes in ber Frage ergangen ift. Bor
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allem tritt aber der Unnahme eined partitularen Gemwohnbeitdrecites
auf biefem Puntte dev UWmftand entidheibend entgegen, baf weber aus
den Urteilen ber Geridhte, nod) aud den Husfiihrungen der Edyrift-
fteller irgendmie erficitlidh ift, baf man gemeint gewefen ift, einen
gerabe in ben Gannoverjden Landen geltendben, vom gemeinen
Redjte unabbingigen oder wobl gar mit ihm im Wiberfprudje jtehen-
ben Reditsfob in Ubung zu BHaben und in Unwenbdbung u bringen.
Sn feinem jener Beugniffe wicd er in Bujommenfang gebradyt mit
eigentiim{iden bannoverihen Redits- oder thatfdchliden Buftdnben,
vielmehr zeigt die Geidjidite feiner Entwidelung, wie man nad) bem
Borgange Pufendori’'s guerft an eine ausbehnende Auslegung
b8 Can. 18 CXXXII qu. 7 angefniipft, bann bie gemeinredytlichen
Grunbjabe iber Erfay fir jdhulboolle Bermibgensbejdhidigungen ober
Alimentationdverpflidtungen sur Begriinbung bded anjdjeinend von ber
Billigleit erhetiditen Sates vermertet und fid) jchlieflich auf bie Hier-
auj rubende Prayis berufen, fid) aber jebenfalld immer und iiberall
in ber Sphdre ded (vermeintlidh. riditig verftanbenen) gemeinen Redtes
ju Balten geglaubt Bat. Jn biefer Weife fann ein partifuldres Ge-
wofnbeitdredyt nidyt evwadifen, und e bernht auf Redytdirrtum, wenn
ber Berufungdridyter ein foldjed angenomunen BHat. Dem gegen die
Berurteilung ur Alimentenleiftung vom Beflagten gerichteten Redjts-
angriffe mufte demnad) jiattgegeben rerbew,” . . .



