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36. Dajten Lehnsfolger fiir die Allodiatjdulben eined Nfcendenten mit
pen Friidten bed Lehusd aud) daun, wenn fie Scitenverwandte des lepten
Lehnébefigers und nidyt Uilodialerben jencs Afcendenten gewseden find ¥

HL Givilfenat. Urt. v, 16, Septembr 1890 i. &. ber Negierung 3u
Hannover (RL) . ben Bermalter im v. R.’jcjen Konkurfe (Bell.). Rep. 111
221/89.

1. Sanbgeridt Stabe.
11 Dbertanbedgeridht Eelle,

Der Hofrat U 8. R. wurbe nebft feinen ebhelichen Leibeserben
mannliden unbd weiblidgen Gejdledhites im Jahre 1735 mit dem Roit-
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sehnten gu KL B. belehut. Jm Jahre 1802 wurbe ba3 Rehn bem
Major Karl v. N., einem Enleljohne ded erften Eriverbers, verliehen.
Derfelbe ftarh im Jahre 1809 mit Hinterlaffung von zwei Tdchtern
und eined Sobned Juliugd v. R. Die Bormiinder diejer Rinber traten
bie Erbjdhaft cum beneficio inventarii an. 1810 twurbe ber Sonfurs
iiber bad BWermigen bed farl v. R. erdffnet, und €3 wurben in bem-
felben ofne Wiberfprud) der Rehnsherrichaft bie Eintiinfte bed gebadyten
Rottzehntens zur Befriebigung der Bldubiger vermandt. Anf Mutung
be3 Seniord ber Familie Fr. . 0. R. wurbe am 22. Februar 1823
eit newer Refubrief erteilt, in weldjem der Senior zu Mitbehuf ber
Rinder bed lepten [ehndtrdgers Karl v. K., ald Franzisfe Emilie,
SJuliug und Karoline v. R., und beren ehelide Nadyfommen beiderlel
Gefdledtes mit dem Rottzehnten Dbelehnt wurben, unter Ausfdyluf
aller iibrigen Nochfommen ded erften Eriverbers. Im Jahre 1838
wurde ber Tottzehnten in eine Geldrente versoanbelt und biefe 1840
ourdy BaBlung eined Lapitaled bon 4250 Thir, abgeldft. Diefed Kapital
wurde pon bem Ubwefenfeitdturator ded 1819 nad) Wmerila ausge-
wanberten Lehnatrigers Juliug v. N. belegt und auf Anorbnung bdes
Ronlurggeridjtes beponiert. Die Jinfen wurben zur Befriedigung der
Ronfurggldubiger verwendet. JIm Jahre 1884 wurbe von ber Finanz-
biveftion zu Dannover, alg Bertreterin ber Lehnsherridaft, ein Muf-
gebotaperfahren behufs Todeserflirung des verjdollenen Julius v. K.
eingeleitet umnbd biefer burd) Usteil pom 9. Degember 1885 fiir tot
erflart. n biefem Berfahren wurden von verfdjiebenen Seiten An-
fpritde an bag Sebustapital angemeldet, und zwar meldeten fidh als
Qefngpratendenten Nochtommen bes bierten Sohned bed erften &r-
werbers Ded Rehnd, als ypothetarijdje Gldubiger die Erben einer
Gldaubigerin bed Rarl b. R., beren burd) Generalpfandredyt geficherte
Torberung 3. 8. im Konfurfe jur Hebung fteft, und bie Kldgerin,
ald Bertreterin der Lehnsherridaft, inbem {ie behouptete, dap nad
ber Tobederflirung ded Juliud v. M. und in Crmangelung ehelicher
Nadytommen besfelben dad Lehn Heimgefallen fet. Die porgenannten
Perjorten und bder jesige Betlagte erhoben Wiberfprudy gegen den An-
fpruch der Qehnsherrfchaft, und bas weitere Verfahren wurbe bafer
bis aur rechtstriftigen Enijdjeibung iiber bie einander wiberfpredyenden
Unfpriihe audgefept. Die Kldgerin Hat in dem jehigen Progefie be-
antragt: feftzuftellen, bap bem Beflagten ber Kldgerin gegeniiber bad
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Recht nidjt guftehe, die Einfiinfte ded v. R.'jden Lehnstapitales gur
Befriedigung der Konfurdgidubiger ju vertwenden, daf vielmehr bas
Qefm feit dem 15. Juli 1885 an bie RKiigerin Heimgefallen fei, und
pen Belfagten jduldig gu verurteilen, die binterlegten Papiere an bie
Rldgerin berauszugeben.

Der Beflagte Hat fein Redit auf Berenbung ber JBinjen bes
Qefnstapitales jur Befriedigung der Konfurdgldubiger bed Karl v. .
barauf geftit, bafy bev Rridar ben im PriovitdtBurteile ald Hypo-
thetariern aufgefiifrien Sldubigern eine Generalbypothet an feinem
gefamten Bermbgen beftelt Babe, weldje Haz Lehn, jebenfalld bie Friidte
bed Qefnd mit umfaffe, und ferner barauf, daB, ba bas fraglice
Qebn ein Weiberlehn fei, ur Succeffion in bdasfelbe die Sdweftern
bed [epten Qehnsbefipers, Juling v. M., begw. beven Defeenbenten be-
rufen und al3 Defcenbenten bed Kribarg Karl v. N. verpflidytet feien,
minbeftend mit ben Fridhten ded Lehns filv beffen Schulden aufju-
fommen.

Das Randgericyt erfannte i iibrigen nach bem Rlagantrage, wies
jebod) ben Antrag, den Heimfall bed Refhna fejtzuitelen, ab.

Uuf Berufung beé Bellagten wied dad Dberfandesgeridt die
Slage ab.

Die dagegen von ber Kldgerin eingelegte Revifion wurbe filr be-
griinbet erfannt unb bie gegen bad Urteil bed Qanbgeridites erhobene
Berufung bed Betagten vermworfen ans folgenben

@riinden:

 Der von dem Revifionsdbet(agten erhobene Cinwand der mangeln:
den Uftivlegitimation ber Sldgerin, weil bdie Frage, ob ber juccedie-
renbe Bafall verpfliditet fei, die Ullobialidulben bes friiheren Lehna-
befifiers &, v. R. aud ben Frithten bded Lekmad ju bezahlen, nidt
swijden bev Qefhnaberridaft und bem Beklogten jum Austrage gebracht
toerben fonne, vielmehr nur gwifden dem Bafalien und bem Bekiagten,
erfdieint nidyt begriinbet. Nad) dem RKinganirage hanbelt e3 fidh nidt
allein wm bie Feftitellung, bak der Bellagte al3 Berwalter im v. R.'{den
Konfurfe feit dem 15. Juli 1885 nidyt beredjtit fei, bie Eintiinfte Des
v. Rjhen Lefnatapitaled im Betrage von 12750 o zur Befries
bigung ber Gldubiger im v, R’fdjen Konfurfe ju vermenden, fondern
ber Rlagantrag geht audy dbahin, ben Betlagten zu verurteifen, biefed
Lefnalapital an bie Kidgerin heraudzugeben bezw. in die Aushindigung
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ber Binterlegten TWertpapiere an bie Kldgerin u willigen. €3 handelt
fig alip um bie Derausgabe bes im Befite bes Betlagten, welcher
nid)t Bafall ift, befinblidien Lehns, Mit Recht Haben beide BLorber:
tichter angenommen, daf dem Lehndbherrn gegen ben Befiter bes Lehns,
weldier nidyt Bajall ift, die Klage auf Heraudgabe dez Lehn3, aud
wennt basfelbe nidit Heimgefallen ift, zuftebt, weil aud) wihrend ber
Dauer bed Lehngverbandesd der Lehnsherr gegen dritte Inhaber bed
Lehns, welde nidt BVafallen find, bie Rechte des Eigentitmers Hat.

Mit Redyt ift ferner in ben Urteilen der Borinftanzen ausgefihrt,
vaf e3 Gadje bed Beflagten fei, ein Redht auf bdie BVermenbung bder
Griichte ded fraglidhen Lehnsfapitaled su dem angegebenen Broede nady-
quweifen. Wahrend dasd Landbgeridht die fdmtliden tn diefer Ridtung
vom Bellagten geltend gemachten Dlomente {iir nidyt geeignet eradhtet
Bat, ein foldjes MNedyt zu begriinden, und daher im wejentlihen nad
bem R{agantrage (abgefehen von dem guriidgerviefenen, jept nidht mehr
inteveffievenben Untrage auf Feftitelung ded Heimfalled des Lehns) er-
fannt Bat, ift von dem Oberlandedgeridyte angenommen, baf ber Unfprudy
beg Beflagten begriindet fei, und daber bie evhobene RKage abgemwiefen.

Der Diergegen bon der Revifionstldgerin erfhobene Angriff er-
fdpeint begriindet. Dasd Dberlandesgeridit fellt zunddft feft, dak fiiv
bie Beurteilung ded vorliegenden Redytsitreites, foweit lehnsrerhiliche
Fragen in Betradht fommen, nidt dbasd fddiifde, jonbern bad Yango-
bardifche Rehnrecd)t mafgebend fei. Diefe auf partitularen Redjts-
notmen Berubende Annabhme ift nidt revifibel. Dag Dberfanbdes-
geridyt geht fobaun daven aud, daf, nadydem der lepte Lehnabefiser
Suliud v, R. durdy Urteil vom 9. Degember 1885 fiiv ot ertlirt worben,
pur Nadyfolge in das Lehr berufen feien bie Defcenbenten der beiden
por ihrem Bruber Juliud v. N verftorbenen Sdjiveftern desfelben, Fran-
3isfa Gmifie Rarofine und Karofine Sophie v. ., Todjter bed Kribars
farl v, RN, und nimmt, abweidend bon dem Lanbgerichte, an, dak
diefe RQefmaolger verpflidytet feien, bie Binfen bed Lehnatapitaled als
sum Nadlaffe ded Karl v. N. gehorend behandeln und demnach ur
Befriebiqung ber Konfurdgliubiger verwenden zu laffen. Nad)dem
bad Berufungsgeridhyt audgefihrt hat, daf fiir bad Redtdverhilinis
ber Dejcendenten des Karl v. R. zu deffen @laubigern die vom
Betlagten angerufenen Voriduiften bes §. 28 bed Hannoverjdhen Ge-
fees iiber bie UbIBsbarteit be3 Lefngverbanbes vom 13. Wpril 1836
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ald unmittelbar audfdlaggebend nidit angefeben yverben finmen, baf
aud) in II F. 45 unbd in der hannoverichen deflaratorijdjen Berordnung
qur Entjdeibung mehrerer gweifelhafter Redhtafragen vom 24, Mai
1822 teine MNorm entbalten fei, welde hier birelt anwendbar twire,
weil biefe Gefefe bireft nur anwenbbar feien, wo in {Frage ftebe, ob
und unter weldjen Borausfepungen ein Lehnadfolger fiiv die Ulobial-
{Gulben de lehten Lehndbefipers Bafte, im borliegenden Falle es
aber um bie Frage fidh Hanble, ob und in weldem Make Lehnafolger
fiix bie UAlobialfdjulben ihred Hfcendenten, weldjer vor bem lejten
Lehnabefiyer Inhaber bed Lehnd gewefen ift, einjuftehen haben, und
gwwar aud) bann, wenn fie weber mittelbar, nody unmittelbar Allodial-
erben jened Ufcenbenten geworden feien, folgert bas Berufungsgericht
ausd der redjifihen RNatur der Lehnsfolge, baf bev Lehuserbe mit den
Trithten Des Refng fiir bie Allobialfdyulben feined Lehnserblafjers
aud) in bem Falle Bafte, wenn er nur Teilallobialerbe ober itber-
haupt nidt Allobialerbe feines Lehuserblaffers geworden fei, und bah
basjenige, wag in diefer Begiehung bon einem Defcendenten bes
legten Rehnsbefigers im Berhdltniffe su deffen Gliubigern gelte,
aud) gefte von einem in dad Lefhn folgenden gnaten im Berhdlt-
nifje gu ben @lEubigern besjenigen friiberen Lehnabefigers, als beffen
Erbe er bad Qehn evworben. Dad Berufungdgeridit gelanat 3u diefer
Unnahme, indem e3 unter BVerwerfung der Unfid)t, bek die Lehnsfolge
eine successio ex pacto et providentia majorum fjei, ausdfiihrt, baf
jebe Qefnafolge eine successio mortis causa fei.

Diefe Nusfiihrungen fonnen jedod) nech den Srunbdidpen ded
{angobarbijdjen Lefnredhtes fiir utreffend nicht evadjtet werben.

Hus dern vou dem Berufungdgerichte fiir feine Auffafjung der
rechtfidhen Natur ber Lehnsfolge angezogenen Sigen bed Lehnrechtes,
paf Berfiigungen bed BVafallen iiber dad Lehu fiir ihn wud
feine gefamte Defcendens binbend find, und dah im Falle der Ber-
wirfung bded Qehns dburdy Felonie ober Luafi-Felonie bed Bafallen
audy feine gefamte Defcendens vom Lehne audgefdylofien wird, folgt
nidht, daf bie Qchnsfolger aud) die HUllodialjdulben ifrer
Ajcendenten ofne Riidfidt auf Beerbung aud ben Lehns-
friichten beyaflen muiffen. Diefe Berpflihtung wird vielmehr nur
burd) Univerfalfucceffion begriinbet. Run find allerdingd die De-
frenbenten nady II F. 45 nidit berechtigt, bie Hlobdialerbidjaft aus-
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suflagen unbd bdie Lehnserbidaft angutreten, fonbern verpflichtet,
beibe Succeffionen jujommen anjunehmen obder audzufchlagen, und folgt
hieraus, bag bie Defcendenten ald L[ehnafolger verpflidtet find, die
Alodialjdulben ihrer Hfcenbenten mit ben [ehnsfriicditen su besahlen,
aud) dann, wenn fie nidt unmittelbare Lehnafolger deffen find, um deflen
Ullvdialfdjulben e2 fid) anbdelt, dba mit der Erbidaft ihred Ajcen-
bentenn aud) befjen Berpflihhung, die Sdulben feined Afcendenten
aud ben Friidpten bed Lehnd zu bezahlen, auf fie iibergegangen ift.
&8 folgt Hieraus aber nidht, wie dad Berufungdgericht angenommen
fat, baf bDer Defcendent, weldjer nidht Alobialerbe feined Lehns-
erblafierd getworben ift, fiir bic Allobiafjdulben feiner Wjcenbenten
baftet, und.baB biefe Hoftung aud) in einem {Falle, mwie dem wor-
liegenben, einfrete, wo bie sur Succeffion in bas Lehn Berufenen
Eeitenvermanbte bed lepten Qehnsbefiger find. Denn die vorermahuten
®rundidge finden bann nidyt Unwendung, wenn bdie Allobiale und
bie fFeudalerbjdaft bem Defcendenten nicht zuqleidh bdeferiert wirh,
und wenn der Defcenbent dad Lehn nidyt unmittelbar durd) den Tob
feined jcendenten, jonbern al2 Eeitenverwandter ded fepten Lehns-
befiers erhilt. Der Agnat ermirbt bad Rehn nidyt ald Crbe Ded
nidyften ihm und dem lepten Lehnsbefiner gemeinfdaftlichen Ajcen-
denten, jombern vermige der Jnveftitur bed erften Errwerbers, unbd
haftet fiiv bie U Hobialidjulden eines friiferen Lebhnabefipers nur bamm,
wenn er beffen Allobialerbe geworden ift.

Im vorliegenden Falle find nur pwar nad) ber Unnabhme ded
Berufungagerichtes Dejcendenten ded Kridarz Rarl v. R. jur Nady-
folge in bag Lehn berufen, allein af8 Seitenvermandte bed leften
Lehngbefipers Jufiud v, R., und fie {ind weber Alodiaferben bed
lepten Lefhmabefiberd, nod) ihred Wfcendenten Karl v. R. geworden,
wibrend deffen Todpter ywar die Allodialerbichaft ihred Vaterd mit
per Red)tSwohlthat bes Jnventared angetreten Haben, aber ihnen nidyt
die Lefnserbidhaft beferiert ift, da fie burdy ihren Bruder Juliug von
ver Lehndfolge ausgefdloffen wurden. Bei diefer Sadilage fehlt e3
an einem bie Unnabme ber Daftbarkeit ber zur Lehn3nadyfolge Be-
rufenen fiir bie Schulben ihred Afcendenten Karl v. . mit ben Lehns-
friihten vechtfertigenben Srunbe.

G2 fann ein jolder audy darausd nidht entnommen werben, ivte
per Betlagte vermeint, daf der frithere Lehusbefiber Karl v, H. jeinen
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®lgubigern, namentlich ber weifand Wamfell Et., fitr deren Forberung,
weldhe jegit zur Debung fteht, eine Generalbypothel an jeinem Ber-
migen beftellt hat. Denn nad) IT F. 26 §. 19 ergreift eine von bem
Bajallen beftellte Generalhypothef an feivem BVermidgen, wenn basd
Qehn ober bie Lehusfritdte nidyt Jpeziell mitverpfindet find, bas Lehn
nid)t, unb bie Behusfriihte nur injomweit fie Teil deg Allobialvermbgens
ve3 Berpfanbendert geworden find, wad bexliglid) der jeht in Mede
ftefenden Friidjte Ded Refnslapitales nidt ber Fall ift.

&2 war daher bad angefochiene Urteil aufjubeben und bie Be-
rufung bed Betlagten gegen bad Urdeil bed Lanbgerichtes zu Stade
vom 4. Mai 1888 juriidjuweifen, ofne bak ed eimer Priifung und
Cntfcheibung der Frage bedurfte, ob bdie Unnahme ded Verufungs-
gerichted, baf gur Succeffion in bas Lebn die Dejcendenten ber oben
genannten Eddjter dey arl v. N. und Sdyweftern bes lepten Lelhns-
befipers berufen feien, begriimbet fei. Denn folten nidt diefe Dejcen-
bentent, fonbern bie Ugnaten, weldge in dem Berfohren auf Todes-
erfldrung bed Juliud v. R. Guceeffionsanipriiche geltend gemacht Haben,
bie Rodhfommen bes J. A N., gur Succeffion bernfen fein, Jo wiirben
diefelben fiir bie Allodialjdulben bes Karl v. N. gleid)falla nicht Haften,
bie Rlage affo ebenfalls begriinbdet jein.”



