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40, Gifltigleit einer Betfihernng gegen Hagelidaden, wemn der auf
feinen eigemen Mamen berfidernbe Grundeigentiimer bdie betrefiende
Grnte (Weidennusung) Deceit? borher an cinen Dritten berpadytet
ober verfauft Batfe, aber feinerjeitd im Befige geblichen war und mit
bem Dritten verabredet Yatte, dap er in eigenem Namen verfidhern
jollte, der Dritte aber ihm bie Primie zu erfatten und dagegen vos
ibm ben etwaigen Cntjdidignngshetrag zu crhalten habe ?
LR 154,165 19§ 221, L 11 § 95, L 21 §. 2. 500. 518,
561, 571, 1L 8 §5. 1983, 1987. 2024 flg. 2069, 2070. 2071.

I €ivilfenat Ut v. 11, Degember 1889 i. &. besd Fiirften ju €.-B.
(RL) 1w, bie Pagelverfiderungdbant fitr Deutichland (Bell). Rep. L
261/89.

1. Lanbdgeridt I Berlin.
IL  Sammergeridht dajelbit.

Der Kldger, welher fiir bad Crntejabr 1836 bie bem Pajorat
Garolath gehirigen Weiden auf den in ben Felbmarfem O. und L.
belegenen Qénbereien [aut Police vom 9. TMai 1886 gegen Hagel-
{hlag bei ber Betlagten, einer auf Gegenfeitigleit berufenben Sefell-
jhaft, in Hohe von 1070981 7 verfichert hatte, erlitt am 8. Juli
1886 an ben verfidierten Weidenpflanzungen einen Hagelidaden, ju
beffen Erlage die Betlagte fid) nicht fiir verpflidytet evadytete, weshalb
RKlager fie gerichtlid) in Unfprud) gemommen Bat. J[m ibrigen er-
giebt fid) ber €adyverhalt, foweit er Bier in Frage fommt, ausd ben

@riinden:

. +Die Betlagte hat geltend gemadyt, da§ ber RKlger bereits
por ber Berfidherungdnahme die verfiderte Weidennupung bel Jabred
1886 an ben Meivenhindler & in B. verpadytet gehabt habe, was
pom Ridger unter Borlegung bes Bieriiber abgeldhloffencn fdyriftiidjen
Vertrages eingerdumt ift. Hievaus folgert bie Yellagte, bof bdie
Berfiderung ungiiltig fei, da infolge ber BVerpadhtung nidyt Kldger,
fondern €. bie @efahr bed Hagelfdhabensd getragen umd e baber bem
erfteren an bem erforberlidien eigenen Snteveffe gefeflt habe, wifrend
Rldger bied beftreitet und juglei) behauptet, baB — wie bad Be-
tufungdgericdht aud) al8 burd) bad [eugnis bes L. filr bewiefen er-
adhtet — bor und bei Abjchfuff ed Bertrages swifdien bem RKlidiger
unb Q. miindlidy verabrebet fei, Rliger folle bie Weibennupung in
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eigenem Namen perfichern, L. aber hobe bem Kldger bie Primie zu
erftatten und folle bagegen eintrefenden Falles ben Entjdhibigungs-
betrag bon ihm vergittet erBaften, welder BVerabrebung gemdf benn
aud) thatjachlidh verfabren fei. .

Dag Berufungdgeridht, weldjed mit Redit annimmt, baf nidht
bie Weibenpflamgungen al8 foldie, fonbern bie RNubung bder
Weidbenpflanzen im Jahre 1886, unb zwar bad fog. Cigentums-
interefje an benjelben ben ®egenftand bes Berfiderungsvertrages
bildet, geft mun zwar ganj ridtig bavon aud, daf bad Jnterefje bei
einer Berfidhernng dad eigene ded Berfidjerten fein miiffe, und dah
niemand fiir jich ein frembded Jntereffe verfihern biirfe, weil bann
bas Gejdhitft eine Wette fein und gegen den Grunbdjag bes §. 1983
ALK, II. 8 verftofien wiivbe, bdak der Berfidjerte durd) die Ber-
jiderung fidy nur gegen Sdyaben beden, nidit aber Bereidjerung
fuchen bitrfe.

Dagegen ift e5 bedentlid), wenn dbas Berufungdgeridyt feine Un-
fiht, bafg L. au fid) bie Gefabr bed etwaigen Hageljdhadens ju tragen
qehabt fabe, undb dap dbaher ber Gegenjtand der hier in Rebe {tehenden
Berficherung nicht ein Vevmidgensnadyteil des Ridaers felbit, jonbern
berjenige eineg Dritten gewefen fei, bdaransd herleitet, daf L. al3
Padyter ber Weibenmupung fdjon mit dem DHervortreten ber Weiben
@igentiimer Derfelben geworben fei. Denn bdie Uberfajfung ber
Yusnupung beftimmter Erivdgnijle eined Grunbditiided fann fid) eben-
fowofl afs Kauf, wie ald Pacdit bdarftellen, unbd e fommt bei ber
Beurteilung, ob bdas cine ober dbad anbere in concreto vorliegt, nidht
fo febr auf bie von den Rontrahenten bem RKontratte beigelegte Be-
aeidnung algd anf bie aud der Gejamtheit ded JInhalted der fontraft-
liden Beftimmungen zu entnehmende Ub{icht ber Rontrafenten an.
Jm vorliegenden Falle ift mun ywar in dem Rontrafte vom 26, De-
sember 1883 Ddavon bie Rebe, bak L. bie Weidenanlagen padytet
und einen Padytpreid beyw. ein Padytgeld begahlt. Unbererfeits
aber ift ber fiirftlidien Forftveraltung mwicderum unter gewifjen
Borausjesungen bas Medt de3 ,anderweiten Berfaufez” ber
Weibenernte eingerdumt. ad) bem genauen Jufommenbange ber
Bertragabeftimmungen, nad) welden ber Kldger offenbar im alleinigen
Befise ber betreffenben Limbereien bleiben foll, und ber in weiter Ent-
fernung wofnende €. audy mit der Gnlinr und Unterfaltung der auf
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bemfelben befindlichen Weitbenpflangungen nidhts zu {daifen Hat, jon-
bern vielmehr lediglich befugt ift, unter Lufficht ber Filrftlichen Forjt-
beamten und zu einer von der Flirftliden Forftverwaltuug niber zu
Deftimmenbden Heit bie Weibenfdhoplinge im Winter abldjneiden unbd
oonn nad) Bafhlung bed vollen fog. Padhtaelded abfafren zu lafjen,
biirfte eher anjunehmen fein, baf Bier nidht ein Padtiontratt,
. jondern ein bie MWeidenernte zum Gegenftande Hobenbed Kaufgejdhaft
beabfidhtigt war, in weldem Falle, da die Sadie dem L. nod) nidt
iibergeben twoar, nad) bem Pringipe bed preufiijden Fedytez (§. 95
ALR. L 11) Gefabr und Scjabe den Kliiger als Verliufer getroffen
haben wiirbe,

&3 bebarf jebod) in diefer Bezichung feines ndferen Eingehens
und feiner Entjdeidbung, da oud) damm, wemm man mit bem Be-
wufungageridyte bad Bertragdverhilinid zwifden dem Kldger und L. alz
Padt auffaft, die Annabhme de3 Berufungsdgeridite3, dap L. {dhon
mit ber Entftehung ber Weiben Eigentiimer berfelben gemorben fei,
unbegriindet ift. Denn basd preufijde Redt fakt zwar die Padt als
ein bingliched Redit auf, aber bie DVinglidleit desd FNupungdredtes
pe3 Pidhters entfteht nicht fdhon aud dem BVertrage, Jondern erft
mit ber ﬁbergabe per ju nupenden Sadie, und fie veidt nur fo weit,
al8 ber Richter fid} im Befihe der Sadje befinbet (§. 2 ULMN, L. 21).
Der tn §. 221 WLR. L 9 aufgeftellte Grundfag, daf die Fridhte
einer Sadhe gleidh bei ihrem Cntfiehben ba3 Cigentum Ddedjenigen
find, welder bag Nupungéredst bat, findet auf das fontrattliche Ver-
hiltnis wijden Ptdter und Berpadhter feine Wnwenbiing.

Byl Cutid). ded vorm. Dbertrib. Bb. 39 €. 153; Kod), Kom-
mentar (7. Yudg.) Anm. 8 zu §8. 2. 221 a. a. ©.; Foriter-Cecius,
(4. Yufl) Bb. 2 &. 206 flg. und Dernburg, Prenpiides Privat:
redit B, 1 §. 279,
Jm vorliegendben Falle fann aber nady Dem Dereit3 angezogenen Ber-
tragdinfalte bon etner Ubergabe ber Weidenpflanzungen ober fonftigen
Befigetnrdumung m betveff derfelben an L. offenbar nidyt bie Rede
fein. War aber Hiernad) 2. zur Feit ber BVerfidjerungsnafime wie
be8 eingetretenen Schabend aud) noh nidt Cigentitmer der LWeiden-
nugung — b §. ber jum Ubtriebe DBefitmmien SdbRlinge bes
Jabres 1886 —, o ift baburdy freilid) nidht ausgeidioffen, bk er
auf Grund besd mit dem Kidger abgejdiloffenen Vertvages dody mate-
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riell bas fog. Gigentumsinterefje, d. b. badjenige Jntereffe, tweldes
an fid) bei bem @igentiimner vorhanden ift, und weldes Bier in bem
erte Der su erwartenden Weibennupung beftand, befigen fonmnte,
wenn er némlid) al8 RNupungsbereditigter die Gefahr bes Unter-
ganges ober der Befdyddiqung der Weidennupung infolge Hogelidlages
libernommen Hatte.

Bgl. Entfch. de3 RN.G.’8 in Civilf. Bb. 13 &, 100, Bh. 23

&. 82 flg.

Das Berufungsgeridht ivrt aber, indem ed barausd, baf nad
feiner Annafhme 8. bie @efahr be3 PHageljchabensd ju tragen Batte,
obne iweitered {dylieft, bafy e$ infolgebeffen bem Rldger feinerfeits an
bem fog. Gigentumaintereffe gefehlt Habe, unb bdiefer bafer nur fiir
bag frembe Jutereffe des L. Werficherung Habe nehmen Iinnen und
genommen Babe, ba fiiv bie Giiltigfeit ber Berfidjerung bed eigenen
Suterefjes bie ndberen Vereinbarungen in dem gwijdien biefem und
bem 8. abgefdiloffenen Bertrage unerheblid) feten. Denn ungeachtet
bes Ubjdyluffes Des fjog. Paditverirages Hatte der RKldger nidyt nur
bag formelle Gigentumaredht an ber Weibennupung behalten, fonbdern
er befaf in berfelben nad) mwie vor aud) nod) ein materielled Eigen-
tumainterejfe, weldjed in dem vollen Werte ber betreffenden Fohresernte
beftand. Lem L. war nimiid) andweife bed mit dbem Kldger auf eine
lingere Meife von Jabren gefdiloffenen BVertrages, nad) weldyem L.
ein jdhrlides Entgelt fiiv den Heltar bed jebedmaligen Beftanbed ber
nupbaren Weidenanlagen u Y/ am 1. Oftober und u */; bei Beginn
ber Schilarbeit im nddyjten Frifjahre, fpdteftens am 15, April zu
sablen Botte, bie Abfubr ber WeibenichfBlinge erft nadh voljtdndiger
Aaplung biefer Betrdge geftattet, und ber Ridger hatte fid) nicht nur
bag Redht vorbebalten, cingelne Teile ber Anlagen von bem Ubtriebe
augjunehmen, wenn beren Stirfung unbd Konfervierung bies erfor-
perlid) madjen follte, und fich basjenige MMaterial referviert, weldjes
er feimerfeits zu reiteren Anlagen und jum Fajdinenverbande be-
biirfen werbe (wogegen dann bas barauf entfallende Padyigeld in
Wegfall fommen follte), fondern er Hatte fidh audy bie Berechtigung
porbefalten, fiiv den Fall, daf L. feinen Babhlungdverpflichiungen
nicht piinftlid) geniigen folite, jowokl bie von L. zur Siderftellung
bed Bertrages su beponierende Kaution von 3000 o ofne weiteved
fiir fidy in Unfprud) su mehmen unbd frei baviiber su verfiigen, af8
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oucd) iiber bie gamge, bereit3 eingeerntete oder nod) auf bem Stode
ftebende MWeibenernte yu verfiigen, wifrend L. gehalten bletben jollte,
pen fidh aud bem anberweiten Verfaufe ettwa evgebenden Pinber-
betrag binnen 14 Tagen nad) erhaltener Benadjrichtigung su erfepen,
foweit berfelbe oud) burd) die Kaution nidjt gededt fei. Ja e war
fogar audgemadyt, baf diefer andermweite Verfanf erforderlidien Falles
auf die ganze Badtzeit ded L. erjiredt und damit bag Padtverhiltnis
ofne Entfdadigunganfpriihe auf feiten 8.3 anfgeltft werben toinne.
Unter foldjen Umftdnben aber Datte ber Rltiger ungeachtet des mit
L. abgejdiloffenen Bertrages bden Bermdgensdivert, welden er in ber
jebedmaligen Weibenunpung befak, feinedwegd gegen bdie bloge BVer-
pflidtung bed 2. zu bder von biefem ibernommenen Gegenleiftung
anfgegeben, jobaf fein bisheriges Cigentumsintevefje fidy in bas Hier-
von allerbingd berfdjiebene JIntevefje an ber Fablung bed {og. Padi-
gelbed beyw. an der Solveny bed £, umgemanbdelt Hatte, jondern ber
Kliger befaf in feiner thotjidjlidhen Derrfchaft itber bie MWeiden-
nuung in ben ihm fiir beftimmte [Falle verbliebenen redhtlichen Be-
fugniffen zur Dispofition iiber biejelbe nady wie vor das volle Jn-
tereffe an ber unverjebrten Erhaltung ber Weibennubung, s weldem
bie aud bem Lertrage mit . ihm erwad)jenen UAnfpriide an bdiefen
nur nod) Bingugetreten maren.
Bgl. Ent|dh. ved R.G.’s in Civil]. Bbd. 23 &. 83 {lg.

Hud) wiirbe, wenn man bad wifden bem RKldger und L. bejtehende
Bertragdverhilinid ald Padt auffaht, ein verfidherbared Jnterefje
bes Rldgers jebenfalls infomweit vorliegen, af8 dem L. ein Unfprudy
auf Remiffion an bder Padyt im Falle eines Hagelidadens zuftehen
wiirbe (vgl-§. 561 .M. 1 21 vgl. mit ben §§. 500. 518 umd
571 balefbit).

&2 liehe fid) nun freilich noch ber Bmeifel aunfwerfen, vb nidt
bem fléger ein verfidjerbares Jnterefje minbeftend in Hohe der ihm
bon 8. fiir bie Grfiillung des Verirages beftellten Kaution gefehlt
Babe, da er ju Diefem Betrage fiir ben Wert ber Weidennupung desd
betreffenben Jafhred auf alle Falle gededt gewefen fei. WUllein e3
bebarf feinez niferen Eingebens auf diefen ‘Bunft, weil jebenfalls
burdy bie obengedachte miindliche Mebenabrede awifchen bem Rldger
und L. fiiv ben erfteren bad Eigentumsinterefie an bem vollen FWerte
ber Bier fraglidien Weibennupung des Jahred 1886 beguiindet war.
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Wie {don bdad Berufungsdgericht mit Redjt angenommen Hat,
jtebt ber Mangel der jdyriftlidhen Form ber Giiltigleit diefer Abrede
nid)t entgegen, ba — abgefehen dbaven, baf L. Kaufmann ift (Urt. 317
pgl. mit Artt. 271, 274, 277 H.8.8B.) — bie Hbrede thatjachlidy uc
Yusfiihrung gelangt ift, indem der Kdger bie BVerfidherung genommen
und bagegen bie Prawmie fiir bdiefelbe von L. gezablt crbalten BHat
(. 160 ALR. L 5). Die Sade legt mithin redtlich) ebenjo, wie
3 et ufnahme der in MRede ftehenben HAbrede in den fdjriftliden
Dauptvertrag ber {Fall gewefen fein wiirde,

Jnboltli begriinbet aber diefe Wbrebe fiir ben RKidger dem L.
gegeniiber bie Verpflichtung, diefen in bie Lage zu verfefen, mwie wenn
er jelbft Verfidgerung gegen Pagelihlag genommen hitte. Die Gefahr
eined Pagelihlaged traf bdaher ben Rldger aud) beghalb, weil L von
igm gegen Bergiitung Der behufd der BVerfidherungdnafme aufzumen-
benben Prémie bie Andtehrung bed im Falle eined Sdjabens von dem
Berfiderer ju leiftenden Erjaged diefed ©dhabdend verflangen fonnte,
mobei barauf, ob, abgefehen von biefer Ubrede, ber Schaden ben
Riiger ober den L. getroffert haben rwiirbe, nichtd anfommt, da ef fid)
in beiben Fillen lediglih um bie Verfidjerung des Eigenhumainter-
efjes banbelte, weldie Der RKldger baburd), baf er bdiefelbe der Abvede
ufolge in feinem Nomen fiir fich bewirfte, gugleid) fiir L. realifierte.
Durd) bie Ubrebe wurbe wirtidaftlid) derfelbe Buftand beywedt und
herbeigefiihrt, mwie wenn der Kldger gegen die Erhitung bes von L. ihm
vertragdmafig su zablenden Padt- beyw. Raufgelbes wm ben Betrag
ber Berfidgerungsprimie bie Gefahr ved Dageljdjabend dem L. gegen-
itber ausdriidlich Yelbft iibernommen Hatte.

Dad Jntereffe des Kldgers war beshalb bad volle Eigentums-
intereije begw. cin bemfelben qualitativ burdjaus gleiches, fitv weldjes
ber Klidger dafer aud) im eigenen Namen und fiir eigene Hechnung in
gleicher Weije qiiltig Verfidherung nehmen fonnte, wie wenn ber fog.
Padytoertrag mit L. von ihm dberall nicht gefdlofien gemefen wdre.
Daf er auf Grumd feines Berhiliniffes zu L. bie Primie von diefem
crfept erfielt und bagegen den von feinem Berfiherer zu leiftenden
Shadenserfay an & audzufehren fatte, bap er mithin infofern beim
Ybjdhluffe ded Berfidgerungsdvertraged fiir Redhynung und tm Jnterefie
bes L. Banbelte, {djlieft fein eigened Jmtereffe Beinesroeg? aus. @
hatte dezfalb audy nicht, wie dad Bernfungdgeridt dnnimmt, bdie
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Gtellung eined nur fiir Redynung eine3 dritten uftraggeberd daz
Bejdyiift abjdlieBenben Rommiffiondrs, und mit bem MWegfalle diefer
- Borausdfepung erledigt fih) dann aud) bie Annahme bed Berufungs-
gerichted, baB mangeld Unwenbbarleit der in ben §§. 2070. 2071
ALR. IL 8 jugeloffenen Audnahmen auf Srund ber BVorfdrift des
§. 2069 bafelbft, nady weldjer in ber Police der Name bed BVerfiderten
ausgebritdt fein muf, jowie auf Grund bes Umftandesd, bak in der
bier fraglichen Police nur der Kldger, nidht aber L. ald Verfiderter
genannt ift, bie Verfiderung ungiiltig fei, Jobaf nicht dbavauf ein-
gegangen u werben braudht, ob bem §. 2069 a. a. O. iiberhaupt die
angenommene Bebeutung beizulegen ift.

Datte aber Hiernad) ber Rfdger felbft, undb gwar in betreff des
vollen BerfiGerungsertes, ein Jutereffe daran, daf bdie Bier frag-
lidhe TWeibennupung nidht durd) Hegelidlag befdhddigt werde, jollte
burd) bie BWerfiherung bem RKfdger derjerige Nadhteil erfept mwerben,
welder unter Beriidfidtigung ved swifden ihm und L. beftelenden
Bertragdverhiltnifjes infolge eined Hagelihabend fonft den RKldger
getroffen Baben wiirbe, und Bat mithin der Kliger die Verfidherung
nidjt nur formell im eigenen Namen, jonbern aud) materiell fiix eigene
Hednung genommen. o liegt aud) nidjt etwa, wie bie Bellagte meint,
eine bie Ungilltigleit ber BVerfidherung Herbeifiihrende BVerlepung ber
Angeigepflidt im Sinne ded §y. 2024 fly. ALR. IL 8 bdarin, wenn
ber Rldger bei bem Abjdhluffe der Werfidjerung den Generalagenten
der Betlagten, nrit weldhem er fontrafierte, nicht von dem zwijden ihm
und L. bejtehenden BWertragsverhiltniffe benadjridytigt bhaben follte.
Denn bie Beflagte hat in feiner Weife dargelegt, bah unbd intiefern
biefed Berbdlmig fiir die Beurteilung ber von ifr zu iibernehmenden
Gefahr von Crheblichleit bitte jein Founen, da bie Beflagte Iebiglid)
angefithrt bat, bdaf fie im {Falle einer foldjen Benadyriditigung Hitte
priifen fonnen, ob eine Uberverficherung vorliege. DB bics bder Fall
war, hingt aber lebiglihy von ber Hohe bes Werted Ddesd verfidherten
Oegenftanded ab, und biefe ifi in der Police genau angegeben, aud
ihre Richtigheit an fidh gar nidyt beftritten. Der weitere Einmand der
DBetlagten, bafy, infoweit als & ol3 Berfiderter in Froge fomme,
nad) §. 1987 ULR. IL 8 bdie Verfiderung nur in Hohe bed von
biefem u zablenben fog. Padjtgelbed Habe genommen werben fonmen,
jdeitert fdon davan, baf die angezogene Beftimmung fidh nur auf
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bie Seeaffefurany bejieht und iiberdied durd) bad PDanbelsgefeybuch
aufgehoben ijt.

Der eingige Srund, auf weldem bdie Buriidweifung dber -
gerijdjen Berufung durdy bad angefodjtene Erfenninid berubht, baf
ndmlich dad Intereffe eined Dritten, aber nidht in beffen MNamen ver-
fidjert, Demnad) ber Berfiferungsdnehmer und Kontrabent ded BVer-
fiherungaverirages eine von dem Berfiderten ver{dyiebene Rerjou unbd
pie Perjon bdes Werfidjerter in ber Police nicht genarmnt fei, erfdeint
hiernady ald veditsivrtiimlid), unb ber von ber Betlagten auf Grund
bez vom Ridger mit L. abgejdyinfienen Padhtvertrages exhobene Ein-
wand ber Ungiiltigleit der Verfidherung wire vielmehr al8 unbegriindet
fu vermerfen gemwefen.” . ..



