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47. Bebdeutung der Behauptung des Linjers, er Habe die Kanjpreis-

raten durd Beuuguung der gelaufien Mafdine perdienen wollen, bied

fei dem Bertiufer belannt gewefen, aber durdy bie vertragdiwidrige
Bejdaffenteit der Mafdine verhindert worden.

Umjang der Nedytdtraft eimes im FWedfelproseffe ergangenen Weteiles.

I Cipilfenat. Urt v. 27. Mdrz 1890 . &. L. (B u, Wiberbefl)
w, ©h. & €. (Bell, u. Widertl) Rep. I 2390

1. Ranbgeridyt Bredlau,
II. Oberfanbedgericht dafelbit

Der Ecymied K. in Oftrowo Hatte von den Majdjinenfabritanten
©4. & € in Breglou einen {don gebraudjten Drejdijap, b. i. Lofo-
mobile und Drefdmaidjine, fiir 3300 o4 gefauft. Cr zablte 500 o#
am 9. Auguft 1888 an. Der Reftfaufpreid folite in Raten von 400
bezm. 500 o am 1. Februar und 1. November ber folgenben Jahre
gezafit twecben mit 5 Progent Binfen und 13/, Progent Provifion.
Stach ber Behauptung der BVertdufer enthielt der Bertrag aud) den
Gigentumsvorbebalt b8 zur volftdndigen Babhlung bed RKaufpreijes
unb bie clausula cassatoria fiiv ben Berzug bes Riufers bei Bahlung
eciner Rate. Tady der Vehauptung de3 Riufers haben bie Ber-
fiufer fiir folibe WUrbeit, gquted Material und Leiftungsfahigleit auf
ein Jahr Garantie ibernommen. Die Mafdjinen wurben iibergeden
und vom Kiufer an veridjiedenen Ortent in Betrieb gefest, und zwar
mit ungiinftigem €riolge, a8 nad) beg Riufers Annahme aus der
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mangelfaften Be{daffenbeit der Mafchinen, nach ber BVertaufer Be-
hauptung aud widht fadjverftinbiger Jnbetriebiepung herriifrte.

Sn ber vorliegenben Rlage Hagt, unter Vorbehalt ber Geltend-
madjung feiner Sdadensanfpriide, der Kaufer gegen bdie BVerfiufer
auf Bornahme verfdyiedener Reparaturen an ben verfauften Mafdinen,

‘Die Bellagten beftreiten die fhlechte Befdaffenfeit der Mafdhinen
und berufen fich auf eine bei ber Abnahme derjelben durdy einen Ver-
treter Ded Rldgers audgejtelte Duittung. Sie erfoben ferner Wiber-
tlage cuf Devaudgabe ber Majdjinen wegen Nidjtzahlung ber betben
erften Qaufpreidraten. Der erfte Riditer nimmt bdie Widertage ol
begriinbet an, der Einand ber mangelbaften Erfiillung fei nidt ge-
eignet, bie Widertlage su entfrdften. Die behaupteten Meangel Hitten
hidyftens einen Wert von 150 o, ber Rldger fei dafer hodftens
berechtigt gewefen, fouiel ju retinieren, er Babe aber nidyt bie gangen
Ratenbetrige suriidhalten dirfen. JInfolge der Begriindung ber Wiber-
flage fomme bie Rlage nidgt weiter in Frage. Der Wiberbellagte
wird bemgemdB jur Deraudgabe ber IMafdjinen verurteilt.

Ju der Verufungsinftany legt der Kldger, wie er aud fdhon in
erfter Jnftang angedbeutet atte, bavanf bejonderes Gewidit, baf er die
Maldyinen sum Lohnbrufde getauft, und baf er ben Kaufgelberreft
aud bem durd) dbie Mafjdjinen zu verbienenden Johue Habe bejahlen
wollen; bdied fei ben BVellagten mitgeteilt begn. mit biefen vereinbart
worben. Die Bellagten atten fiir ein Jahr Garantie fiir folide Arbeit,
gutes Material und Leiftungsfibigleit geleiftet. Wiren bdie Mafdjinen
letftungsfihig gerefen, jo wiirhe er bie Raufpreigratent und auferdem
nod) eta 1800 o# faben perbicnen Finnen. Da fie nidcht leiftungs-
fibig gemwefen, fonnten bie Bellngten bden Kaufpreisreft nidit forbern,
miifiten ihm aud) ben entgangenen Getvinn erfepen.

Da bad erfte Uetell einfimeilen oollfivedt war, {o fiigte ber
Ridger feinem evften ¥Untrage nod) ben tociteren bhingu, die Beltlagten
su verurteilen, bem Rldger bie bemfelben zwangdweile abgenommene
Spfomobile nnd Drefdymafdyine wieber zuriidzugeben und dem RKidger
den durd) bie LWegnafhme entftanbenen Schaben zu erfepen.

Der Berufungsdrichter dhlof fih ben Ausfiihrungen bed erften
Ridjterd on und wied die Berufung uriid.

Ruf Revifion ded Kldgers wurbe dad Berufungsurteil aufgefjoben
und bdie Sadye in bie Berufungsinftany zuriidvermiefen aus folgenden
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®rituben:

»Der Berufungdridhter gelangt, nadbem er im Anfange feiner
Ausfihrungen bad Houptarqument. bed Kldgerd aud ber beabfidhtigten
Berwendbung ber Majdyinen jum Lohnbdrujdye befeitigt hat, gany fon-
fequent zu feiner Entjdjeidbung, denn e3 ift gany riditig, bah Die mgngel-
hafte Erfiillung ber cinen Seite ber anberen nidt bad Redht qiebt,
ihre Erfiillung zu verfagen.

Alein der Berufungsriditer durfte jened Argument nidyt fo, wie
e3 gefdhehen, namlich durd) eime mifverftandliche Wuffajjung ober
falfdie Deutung, befeitigen. &3 ift allerbingd ridjtig, bap bie vom
Rldger behauptete Bereinbarung nidht fo aufpufafien iit, bdaf ber
Raufpreis aus dem mit der Mafdhine gemacdhten Berbienfte bezallt
werben follte, baf affo, wenn fein Werbienft gemadjt wiirbe, feine
Baflung geleijtet au werben braudjte, ober baf nur, fomeit als Ber-
bienft gemadyt wurde, Bahlung zu leiften war. Ein berartiges (gefell-
{daftsartiges) Moment finbet fid) in der {og. Bereinbarung nidt;
bagfetbe ift, wie ber Bernfungsridhter mit Redjt annimmt, durd) die
genau feftgefepten Bablungdbedingungen audgefdyiofien. &3 fann
fogar nidyt etnmal eine wirtlide Bereinbarung in bem gefinben werben,
wad ber Rliger felbft vorbringt. €8 ift nidits Weitere3 gejdehen,
als baf ber Rldger den Beflagten bie Griinbe mitgeteilt hat, weldye
ihn gum Abjdjluffe bed Bertraged in ber fraglidhen Weife beftimmten,
ober vielleidht, bak bie Bellagten ben Ridger auf diefe Ermvigungen
gefiibrt Haben, Dierdurd) Hoben bdie Leiftumgen, zu weldpen fid) die
Parteten verpflichteten, feinen anberweiten JInhalt befommen. Kein
Teil Botte infolge Diefer Berebungen mehr ober weniger ju leiften,
al3 er nad) den Worten Ded Vertraged iibernommen Hatte.

Allein woenn dber BVerfiufer weif, dDaf infolge der von ihm wver-
fdjuldeten mangelBaften Lieferung bded RKaufobjetted beyw. infolge ber
rechtmibrigen Unterlofjung ber von ihm geforberten Reparatur ber
Qiufer aufier ftanbe ift, ben Kaufpreid u zablen, fo Handelt der Ber-
fdufer bofo3, wenn er, tropbdem er bied weifi, fchon jept ben RKaufpreid
forbert. @ine berartige exceptio doli ift im Borbringen Ded Kldgers
enthalten. Per Berufungsridjter burfte diefelbe nidyt einfad ignorieren,
{onbern muBte ifre Begriindbung unterfudhen. Daf er dies nidt gethan
Bat, fitbrt jur Aufhebung bed angefoditenen Urteiles.
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Die Revifiondbellagten haben dad Berufungsurteil oufreditzu-
erfalten verfucdyt burcd) Berufung auf bdie Rechtdfraft bes ifiber bie
Berpflidhtung sur Babhlung der am 1. November 1888 filligen Kauf-
gelbervate ergangenen Urfeiled. Ulein aud bem ZThotbeftande bes
Berufungdurteiled ergieht fid) nidhts Weitered, alé daf durd) jenes
“Berfdumnisurteil vom 19, November 1888 ber RKldger sur Bahlung
eine3 von ihm am 9. Augujt 1888 iiber ben Vetrag von 410,50 A4
ausgeftellten, am 2. November 1888 zahlbaven Wedhfeld verurteilt
worben ift, Mag e nun aud) deutlid erfernbar fein, dak ber
Wechiel iiber bie am 1. November 1888 fillige Kaufpreidrate aus-
geftellt war, fo ift bod) barum in jemem iiber bie MWedfeljorberung
felbft ergangenen Urteile fein ridterlidher Husiprud) iiber bad der
Wedyfelforberung zu Grunde liegende reditlidie BVerhiltnid enthalten.
Taf ber bamalige Beflagte der Wedfelflage gegeniiber aug dem unter-
Liegenben Berhiliniffe teinen Einwand erhoben Hat, entzieht ibm war
bie TMiéglichteit, bas bomald ergangene Urteil auf Grund jenes Ber-
biiltniffes anzufedjten; allein eine weitere Wirfung fann biefer Unter-
faffung nidjt zugefdjrieben werben.”



