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50. 1. Holgt aud §. 6 ded Gefesed vom 11. Mai 1842 iiber dic

Bulffigieit des RedytBweges in Besiehung auf polizeilide Berfiigungen

(@.€. €. 192), daj nudy Aufhebung einer polizeilihen BVerfiigung

im Wege der Bejdywerde nur eine Rearefiflage gegen dic Beamten

ftattfindet, dagegen ein euf §. 4 0. a. ©. geftiiter Entfdidigungs-
anjprud) audgefdlofien ift?

2. ©teht dem Entidiidigunganfprude aud § 75 der Ginl
s Allgem. Landredte der Umitand cntgegen, bdaf eime Kollijion
sotiden bdem dffentliden Woble und dew Redten ded Eingelnen in
Wirkidleit nidt vorfandew, foudern nur irrtiimlid von der ju-
ftaudigen Berwaltungdbehirde zum Nadteile ded Eimgeluen ange:

nommen war?

3. it bic Stabtgemeinde wegen einer in ihrem Jutcrefie ohne
gefesliden Grumd crfolgten Berjagung ded Baulonjenjed audy dann
entjdyddbigungspilidtig, wenn nadytriiglidy dem Bejdyiidigten bad Redyt
gum Bebanen feined Grundjtiides burd) die Feftjebung einer nenen
ludytlinic enfsogen ift, nnd aud diejom Gruude dic Cuteigrung ded

Grundjtides ftattgefunden bat?

VL. Givilfenat. Ust, v. 8. Mai 1890 1. G, Stadbtgeneinbe Berlin (Bet!.)
w. Erben & (/L) SRep. VI 79/90.

I. Sanbgeridyt I Berlin,
II. Remmergeridit defelbfi.

Wus pen Sriinben:

«em Erblafier ber Kldger tourbde die Crlaubnis zum Bebauen
feines an der .. . gajfe su B. belegenen Grunbftiides von ber ibri-
lichen Straenbaupolizeiverwaltung zu B. juerft im Jahre 1885 und
jobann twieberum im Jahre 1836 wegen der bevorftehenden Ver-
breiterung ber 8. .. gafje verweigert. Beibe Male wurben febod
bie vermeigernben Berfligungen im BVerwaltungsiiveitverfahren auf-
geboben, weil bamald eine zur Verfagung des Baulonfenfed be-
rechtigende Banfludgtfeftfebung nod nidt vorlag. IS bann der Erb-
laffer der Rliger tm Jabre 1887 bie Bauerfoubnis von neuem nad-
judgte, war imywifden die Baufludtlinie definitiv dergeftalte ftgefept
wotben, baf de3 Srunbdftid in volem Umfange in dbas Stragenland
ber perbreiterten 8. | . gafie fallt. Demzufolge wurbe aud) bas britte
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Baugefudy zuriidgemiefen und mmmehr das Srundftiid bes Erblafjers
ber Rliger von ber Bellagten im Wege bed Enteigmumgsverfahrens
in Anjpruc genommen und nady feinem Werte al3 unbebautes Bau-
terrain ermorben.

Jm gegemmwdrtigen Prozeffe verlangen bie Kliger von ber Be-
tlagten Griat bed8 Sdiabend, welden ifr Erblaffer baburd) erfitten
faben joll, bak er infolge Der ungevechtfertigten BWerweigerungen bed
Baufonfenjed verfinbert roorben fei, fein @rundftid durd) BVerfauf
af3 Baufled und durd) Bebouen auszumupen.

Sn erfter Jnftany wurden fie mit ibrem auf Bahlung von
14 015 o nebft Binfen geridjteten Antrage abgewiefen. Wuf ihre
Berufung Hat indeffen bad Kammergerid)t durd) ein gemdf §. 276
G RD. erlaffened Bwijdenurteil den Rlaganiprud) feinem Sruube
nady fiir geredhtfertigt erflart. Jn ben Griinben bdiefed Urteiled wird
ausgefiifrt, dak jwar die Betlagte fitr etwaige Berjehen der Beamten
ber drtliden StraBenbaupolizeiverwalting bei ber Bermweigerung bes
Baufonienfed mangeld einesd eigenen BVeriduldend nidht verantwortlid)
fei, baf aber ber Rlaganfpruch nady §§. 73—7T5 der Einl. jum Allgem.
Qanbrechte im Umfange ber Bereiderung ber Betlagten begriindet
erfdjeine.

Die Hiergegen von ber BeFlagten eingelegte Revifion wirft dem
Rorberridhter sunddhjt eime Verlepung bed §. 6 bed Gefehes vom
11. Moi 1842 idiber die Buldffigleit bed RechtBmweged in Bejiehung
auf polieilide Berfiigungen vor. Allein der Anfidht, dak nad) diejen
Paragraphen im Falle dev Aufhebung einer pofizeiliden Berfigung
nur eine RegreBllage gegen bdie Polizeibeamten ftattfinbe und jeder
jonftige Entjdhadbigungdaniprud) ausgefdhlofien fei, fonnte nidt bei:
gepilichtet werden. Denn der §. 6 a. a. D). begieht fih, wie aus
jeinem TWortlaute und aué feinem Bufammenbange mit ben voraus-
gebenben Gefepesvoridriften beutlich su erfehen ift, ausidliehlid) auf
bie BVertretungaverbindliyleit ber Polizeibeamten und Hat feine anbdere
Bebeutung al3 die, daf biefe Veamten wegen ded durd) eine polizei-
(ihe Berfiigung verurfadhten Scjabend nur dann regreppflichtig find,
wennt bie Becfitqung tm Wege der Befdjmwerde ald gefepwibrig ober
unzuliffig aufgehoben wird, dap fie bagegen vor RegreBanipriiden aus
einter pon ben vorgefepten Behirden gebilligten ober unangefodjten ge-
bliehenen Verfiigung qefchiipt jein jollen.
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Bgl. Cntid). bed N.G.’s in Civilj. Bb. 20 €. 301

Die Frage aber, ob unb unter weldjen Vorausjebungen ber Fistus
ober fonftige Rorporationen ober aud) Privatperfonen neben den Polizei-
beamten ober aflein fiir fid) im Redjt3mege aur Enifdhiibigung 1wegen
poligeilidier Berfiigungen angehalten werben fonnen, witd von ber
Beftimmung ded §. 6 nicht betroffen. Jfre Beantwortung ergiedt fidy
vielmehr fiir bden vorliegenben Fall lediglid) aus dem §. 4 bes He-
feBed pom 11, Mai 1842, indem bdie Kldger befaupten, baf burd
bie poligeilichen BVerjagungen des Baufonfenfes ein folder Eingriff
in bie Rrivatredite ihred Erblaffers gefdiehen fei, fiir rwelden nad)
ben gejeblidien Boridjriften fber Yufopferungen ber Redjte und Bor-
teile bed Eingelnen im Jnterefie bes allgemeinen FWohles Entichabdigung
gemdbrt werden mub.

Ohne Gefepedverlegung nimmt die Vorinjtang an, dbap ein Eins
griff biejer ¥rt vorhanbden ift.

Der Erblaffer ber Rldger war ouf Grund feines Eigentumes
gemdf §§. 26 flg. 65 ALR. I 8 berechtigt, jein an ber W. . . gafje
belegenes Grundftiid mit Gebduben zu befegen. Eine gefeplide Ein-
fdyrinfung des Eigentumes trat nad) biefer Ridhtung ein, ald fiir bie
. . . gaffe auf Grund ber §§. 1 flg. ded Bejeped vom 2. Juli 1875
(B.€. €. 561) eine neue Fludtlinie feftgefebt wurde, nady welder
Dag R.'jdje Grunditiid in baz Strafenland fallen jollte. Wegen ber
mit der Fludtlinienfeftiepung verfniipften Bejdirdnfung ber
Boufreibeit hotte nun allerdingd bder Erblaffer der RKldger nady ben
Bor|dyriften bed gebadhten Gefepes eine Entfdhidigung nidht zu forbern,
vielmehr erftvedte i) jein Hnjprud) jufolge §. 18 a. a. . nur auf
bie @ntjdydbigung fiiv Eniziehung bed Srunbdeigentumed an ber jur
StraBe beftimmien Grundilidie. Darand aber likt fih nidhpt mit dex
Revifion folgern, daf aud) bie jeht erbobene Rlage im PHinblide auf
bie §§. 1. 2 AL R. I 22 ofne weitered guriidgemicfen werden miiffe.
Denn big gu ber unftreitig erjt im Jahre 1887 erfolgten Feftjebung
einer neuen Fludptlinie fiir die W. .. gaffe ftand ein gefeplides
Hindernis bem Bebauen bes £.'iden Grunbdftiicded nidt entgegen, unbd
toenn trogbem ber Grblaffer ber Kidger in ben Jahren 1885 unbd 1886
burd) Berfagung des Baufonfenjes an der Unffifrung eines SGebdubes
auf feinem @runbditiide verhindert wurde, o war biefe Einfdrantung
be3 Gigentumed nicht al2 eine gefenlide im Sinne ber §§ 1.2 ALK
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1. 22 angufehen, joubern lebiglidh burd) die polizeilidien BVerfiigungen,
welde bas Bauven unmiglih madhten, Herbeigefithrt.

Qn Gemipbeit ber §9. 78—15 ber Einl. zum Allgem, Sanbredhte
ertouchd Bieraus fiir die Beflagle die PHidt aur Enifd)ddbigung bes
&vblaffers ber Rldger, fofern biefer infolge jener pofizeiliden Anorp-
nungen sur Hufopferung feimer bejonberen Redite und Borteile ge-
nitigt wurbe, und fofern anbererfeitd biefe Aufopferung zum TWohle
ved gemeinen Wefend und fpeziell im Jnterefje bder Bellagten ge-
jcheben war.

Bal. Entfd. bed R.G.'8 in Civill. Bb. 6 S, 298 und die bort en-
gezogenen Gefepesvoridhriften und Erfenntniffe bed preup. Obertrib.;
ferner Striethorit, Yrchiv Bd. 75 &. 217; Jurift. Wodjenidrift
1889 &, 312 Mr. 34; Oppenhotf, Preuh. Gefepe iiber Refjort-
perhiltniffe &. 356 flg.

Daf per Erblaffer ber Ridger burd) bie BVerjagungen besd Bau-
fonfenfes, joweit biefe i bie Jahre 1885 unbd 1886 fallen, zum Auf-
opfern eined wohlermorbenen Redyted genbdtigt worden ift, Lkt fid
nady ben Feftjtelungen bed Bordberridhterd nidyt begyweifeln. Dex
Umftand, o bie Feftfebung ber neuen Fludtlinie im Jahre 1887
bem Erblafier der Kldger bas Redit um Bebauen feines Grunbitiides
entzogen bat, fteht dem Unfprudye auf Eriap bes Schabens, welder
aué ben vorber erfolgten Verjagungen evwadifen ift — und nur auf
biefen Sdiaben bezieht fidh bad angefodptene Bwijdenurteil — nidht
entgegen.

Die Revifion beftreitet aber, daf bie weiteve Vorausfepung dev
Entjdhadigungspflidit aud ben §§. 74. 75 a. a. D., nimlid) eine Anj-
opferung sum Wolle bed gemeinen Wefens, fier vorfiege. TWenn vie
§tldger, fo wird ausdgefiihrt, einen Nadyteil exfitien Haben, jo fei biefes
nicht dedbalb gefdiefen, weil eine Kollifion awijden ben Erforber-
niffen bed bffentlidhen TWohled einerjeitd uud den Redhten und Vor-
teilen ber Kldger anbererjeit? vorgelegen Babe, infolge bderen bie
Rldger fidy eine Befdrantung ihred Sigentiumes gefallen Tafjen muften,
fondern beshall, weil Der verfiigende Beamte ju Unredht baz Bor-
hanbenjein einer foldjen Sollifion angenommen und zu Unredit bie
Werfiigungen erlaffen Habe, weldje bemnadhit im Befdymerberege bezmw.
im Bermaltungdftreitverfafren aufgehoben feien; fei bie Beflagte fix
bie Fehler der verfitgenden Beamten nidyt verantwortlich, wie dies
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bag Berufungdgeridt mit Redht angenommen habe, fo lafie fich ifhre
Berurteilung nidt redhtfertigen, ba die Stadtgemeinde bei Der Dem-
nidftigen Cinleitung ded Enteignungdverfahrens und dem Eriverbe
bed Grundftiides nady feinem berzeitigen Wevte fediglid) von ifrem
gefeslichen Redjte Gebraud) gemadit hat.

Diefe Uusfiihrung fann jedod) fiir zutveffennd nidht eradtet werben.

00 eine Rollifion awifden den bejonderen Rechten ded Erblaffers
ber Rldger und feinen Pflidten zur Beforberung bes allgemeinen
Wohled in Wirklidyteit beftanden Hat ober nidyt, ift filr den wvor-
fiegenden Redhtsftreit bebeutungslos. Dennm nad) dem JInbalte ber
§§. 74. 75 ber Cinfeitung in ifrem Zufommenhange muf der Ent-
{dyidigungSaniprud) ber Kldger {Gon daun begriindet erfdjeinen, wenn
die aufténdigen Berwaltungsbehirden eine Kollifien, wie fie der §. 74
voraudfept, ald vorbanden angenommen und auf Grund bdiefer Un-
nahme, modhte diejelbe ridhtig oder unridgtiq fein, den verftorbemen &.
gendtigt Haben, feine befonberen Redjte und Borteile dem Wohle und
Jntereffe ber beflagten Stadigemeinbe aufzuopfern. War folde Anf-
opferung jum TWohle der Betlagten, wenn aud) nur voritbergehend,
erfolgt und Ddaburd) bem &. ein Sdoben ermadifen, fo fonnte bie
Beflagte dburd) bie fpatere Huffebung ber von den uftdndigen BVer-
waltungsbehrhen angeorbneten Einfdrintungen bes Cigentumesd von
iprer Entjdhidigqungspflid)t nur injoweit befreit werben, ald mit bev
Aufhebung ber befhrintenden Verfiigungen zugleic) der durdh biefelben
entftanbdene ©djabe befeitigt wurde, wa2 nad) ben bier vorliegenden
Feftitelungen al8 audgefdilofien gelten muf.

it feftftehend evadhtet bas Berufungigericht nidyt blof, dab
per Erblaffer ber Rliger durd) bdie ungeredjtfertigten BVerjagungen ber
Bauerloubnis einen bauernben Edjaden erfitten, fondern eud) fiberdies,
baf bie Beflagte bei dem GrunditiidServerbe einen entfpredjenden
Porteil infolge der Differeny zwijhen bem LWerte eined Bauplapes
unb eined bebauten @runbitiifes erlangt Hat. b ¢ biefer lepteren
Feftftellung unb bes Berfuches, bie getroffene Entidjeidbung auch aus
bem ®efidhtspuntte einer Bereicherung der Beflagten ju rechtfertigen,
fiberhaupt Beburft hatte, fann babingeftellt bleiben. Denn rwenn bev
Borberridhter ben Entjchidigungdaniprud) ber Kldger nur, joweit aus
pent aufqehobenen RVerfiigungen der BeHagten ein wirtlider Bor-
teil erwadjen ift, und mn im Umfange der Bereidievunyg dev
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Detlagten al8 Degriindet anerlennt, fo ift burd) biefe Bejdrantung
bed Unfprudies feinesfalls bie Betlagte, weldje afllein bas Rechtamitte!
ber Revifion eingelegt Hat, befdymert.

Dafy der Unfprud) der Kidger anbererfeitd auf Erfay desjenigen
Sdgadensd befdjrantt bleiben muf, weldjer dburd) bie ungevedtfertigten
RBerjagungen der Bauerloubnis verurfadyt ift, geht aus der BVorjdrift
bes §. 75 ber Einfeitung unbedentlich hervor und wird aucdh von bem
Borberridhter nidyt verfannt. Wenn in einem Sape der Eelenntnis-
guiinbe Bemerft witb, baB der Wnjprud) auf Entjdadigung im Um-
fange ber Bereiderung der Beklagten audh durd) eigened BVerfdhulden
bed fligevifden Erblafiers nidt beeintridtigt werben witvbe, jo ift
babei jebenfall, wie bie weitere Diotivierung ergiebt, ein urfachlicher
Bufommenhang zwifden dem entftandenen Scdaben und den ungeredst-
fectigten Berjagungen voraudgefest. Dap die Beflagte aud) fiiv. folden
Sdjaben oufzufommen Habe, rwelder nidht in biefen Berfagungen,
fonbern in einem fduldhaften Thun ober Unterlafien des Erblaffers
ber Rldger feinen @rund bat, ift von bem Berufungsgeridhte nicht
audgefprodyen unb tonnte nidit ol ausdgefproden werben. Jnmwieweit
aber bei ben eingelnen Sdadendforberungen dber RKldger der erforder-
lide Soufelzujammenbang vorbanben ijt, durfte bei ber BVorabent-
jdjeibung itber ben Grund ungepriift und bdem Enburteile iiber den
Betrag de3 Unjprudes vorbehalten bleiben, da bie Behauptingen der
Betlagten in betveff der Miglichleit ber Whwenbung des Schabenz
fidy nidjt auf bdie fdmtlidhen Sdhadensforberungen, fonbern nur auj
einen Teil berfelben begogen hatten.

Hiernad) [Gpt fid in der Uncrfenmung bed Grundes des RKiag-
anfpruched bie Verlepung einer Redhtdnorm nidt erfennen. €2 mufte
bedhalb bie Buriidweijung der Revifion erfolgen, ohne daf €8 nod
eined ndberen Gingehend auf bie Frage bedurfte, ob der Wetlagten,
falls ihr aus ben ungeredjtfertigten Berjagungen e Bautonjenfes
ein Sdaden erwadien wire, ein Regreganiprudy gegen die Beamten
ber driliden Strapenbaupolijeiverwaitung nad) Mahgabe bed §. 6
be3 Gefesed vom 11. Mai 1842 zuftelen wiirde.

Vgl. Dppenfhoff, o a. 0. &. 358 Anm. 122~



