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63. 1. Qit dic in ben §§. 380a flg. A.LR, IL. 2 geregelte pri-

pilegierte Dispofition der Cltern besiiglidy ihrer Linder (dispositio

parentum inter liberos) aud) neben einem formliden Teftantente
juliffig?

2, Konnen durdy eime folde dic Erhteildquoten abweidend

pon Dem efese vder einem formlidyen Seftamente beftimmt werden?

1V. Givilfenat. Urt v, 7. Suli 1890 i. &. €. €. (Bell) w. Gejdpoifter
E. (R) Tep.IV. 81/90.

I. Sanbgeridt I Betlin.
II. Ranmumecgeridt dafelbit.

Aus ben Griinden:

,Der am 11, ftovember 1888 verftorbene Bater ber Parteien,
ber Mentier €., hat mit feiner Ehefran geb. Br., mit weldjer er wm
Beiberfeits sweiter ©he lebte, einen geridjtfich aufgenommenen Erb-
vertrag vom 20. Mai 1873 erridytet, n weldgem jeber Ehegaite, bie
Fran gegen eine ibr audgefepte [lebendlinglihe Mente von jalid
400 THIr, auf bem Machlaf des anbderen verzicitete unbd fir den
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%ell, bak er ber JBueritverflechenbe fein follte, feine Rinber erfter
Ehe zu feinen Erben ernannte. Die von bem Ehemanne €., welder
guerft verftorben ift, nomentlid) berufenen Grben find bie gegen-
mirtigen Prozefparteien und deren Sefdywifter Guftav und Minna €, ;
bejiiglidy ber leptgenannten ift jedbod) im Erbvertrage beftimmt, baf
fie nur ben auf 1000 Thir. fejtgefelten Pflichiteil erhalten folle.
NuBerbem erfldrte der Ehemann €. bafelbit:

»3§ bebalte mir vor, Diefe Ileptmwillige Berorbnung burd) eigen-

hiandige, audy nur unteridyriebene Nadjzettel abzudndern ober zu

ergdngen. Selbftverftindlid dbarf die meiner Ehefrau jugewendete

Rente dburd) folde Nadyzettel nidyt beriifrt werden.”
©obann Hat derfelbe nod) einen aufergeridifiden, von ihm eigen-
hindig ge- undb unterfdiviebenen ,Nadytrag” su der leptwilligen Ber-
orbrung vom 20. Mai 1873 gemad)t, in weldem er unter Unberem
feinem Gphne Ridard das Nedht, bad Nadhlapgrunditiid Srokbeeren-
ftrafe Mr. 19 u Berlin fiir 56 000 THr. 3u iibernefmen, etngevéumt
und ferner beftimmt Bat:

Deine Todyter MPinna und Emilie jollen ein Pflidtteil erhalten,

weldes jebody nid)t unter 500 Thir, fein foll, aber weiter Teine

Anfpriige an meinem Nadjlaife Haben.”
Sn dem Nodlapregulierungsverfahren Gaben bie RKliger den Erb-
vertrag und Den eben gebadyten Nadhtrag ald vedytabeftindig anerfannt,
und Winna €. Hat §ich durd) Bahlung ifred anf 9600 4 beredhneten
Bitichtteiles fiir abgefunben ertldrt. Dagegen hat Emilie €., die Beklagte,
bie in bem RNadjtrege erfoigte Perabiepung ihres Erbieiled auf bden
PBflichtteil, forie dagd Redyt bed Richard €. auf libernahme ded Nady=
laBgrundftiided fiir 56 000 Zh!r. nidjt anerfannt. Hierburd) find bie
Rldger sur Grhebung ber gegenmirtigen Klage veranlopt, mittels
welder fie bie Feftitedung begehren, baf bie Bellagte ausd dem Nadh-
lafje ifres Beters nur ben gefeplicdien Piidjiteil ju beanfpruden und
in bie Ibereignung ded Nadylafgrundftiictes an Ridard €. fiir den
Breis pon 168 000 o su willigen Habe. Die Betlagte Hat nid)t nuc
bie Wbweijung ber Rlage, fondbern aud) wibertfagend die Feftftelung
ihres ¥Unjpruched auf den vollen gefeplidien Erbtetl gemdh dbem Erb-
vertrage vom 20, PMai 1873 beantragt.

Der erfte Richter hat ben Nadhtrag bom 5. Juni 1886, in weldjem

v eine ben gefeplidien Erforberniffen entiprechende leptmillige Per-
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pronung im Sinne bed §. 380a A.LM, II. 2 (disposttio parentum
inter liberos) erblidt, filx rechtdgiiltig ertldrt undb bemgemdf bie Be-
flogte unter Wbweifung ihrer Wibertlage nad) dem Klagantrage ver-
urteilt. Snfolge ibrer Berufung ift biefes Urteil infoweit abge-
inbert, a8 fie sur Einwilligung in bdie Uberlaffung bes Nadylap-
grunbftiices an Ridard €. nur gegen Jahlung ifres nad) geridyt-
lider Tare bes gedachten Grunbdftitded zu ermittefnben Pilidytteiles
verurteilt ift; im dibrigen ift die Berufung juriidgemiefen.

Die gegen diefe Entfheibung von ihr eingelegte Revifion ift
nidyt begriinbet.

Riir den Hauptfdchlidhen Streitpuntt, ob bie Betlagte den vollen
Erbteil aus dem Nachlafje ihres Baters gemif der leptwilligen An-
orbnung bedfelben wom 20, Viai 1873 beanfprudhen bitrfe ober fid
mit dem Bflidjtteile begniigen miiffe, fommt e2 lebiglid) auf bie Redyts-
giiltigteit ber leptwilligen DBerfiigung des Erblaffers vom 5. Juni
1886 an,

Qn diefer Begichung geht der Berufungdridhter mit Redht bavon
aug, baf bie in der Urfunbe vom 20. Mai 1873 enthaltene Erbes-
einfepung ber Parteien und ihrer Gefdwifter, weldje dem Erbvertrage
nidht mit Bewilligung ber Kontrahenten betgetreten find, nur bie
Sraft einer einfeitigen leptwilligen Berfiigung aehabt und daber
pop Dem Erblaffer aud) ofjne desfallfigen Worbehalt im DBertrage
jeberzeit Babe wiberrufen pber abgednbert werben Hinnen (§. 646
ALRM. L 12),

vgl. Bornemann, Spjtent. Darftellung, 2. Ausg. Bb. 6 ©. 148.
149; Grudot, Crbrehit Bd. 2 &, 385; Dernburg, Preub.
Rrivatredt Bb. 3 (3. Anfl) ©. 508; Forfter-Ecciud, Theovie
5, Aufl. Bb. ¢ &, 298,

©3 Bebarf baber micht ber Beantwortung ber von den Parteien
und bem erften Fidjter erdrtevten Frage, 0b ber oben mitgeteilte
Borbehalt von Nadyetteln nach) bem Willen des Erblafiers audy bie
Befugnis zur Erridjtung anderer leptwilliger Berordnungen in fid)
{dliefe.

Sm weiteren vermicft der Berufungdrichter die Wufjtellung der
Betlagten, daf ber Erblafier im njdhluffe an ben im Erbvertrage
gemachten Borbehalt nur einen Nadyzette! im Sinne bed & 35 bed
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Anbanges au §. 163 ALH. L 12 Habe erviditen wollen und bied
audy burd) die Begeidhmumg ded Schriftftiides vom 5. Juni 1886 al3
Naditraged” gu bem Erbvertrage vom 28, Mai 1873 ju erfenmen
gegeben Habe, und baf baber bie Redjtsgitltigheit der getroffenen Un-
ordrungen von diefem efidtapuntte ausd gu beurteilen fei, aus ben
sutveffenden @riinben, daf bie gebadhte Verfitgung wirklich ein Nachs
trag gu ber in bem Erbvertrage enthaltenen Erbegeinfefung bev RKinber
fei, und baf e3 diberbied fiir beren Redjtagiltighet midt auf ifre
Beseicung, fonbern quf ihre Form und ihren Jnbalt anfomme.
Fiic die Frage, ob die hinfidtlich ver Bellagten getroffene, nadtrig-
liche Beftimmung redytdgiiltig fei, ift in der That allein entidjeidend,
ob bie fiir jolche Beftinmung gefeplid) vorgefdriebene Form beobadytet
ift, gleichgfiltis Bingegen die Meinung bed Erblaffers iber bie recht-
liche Natur der begiiglichen Urfunbe und bdie ihr bemgemdl gegebene
Bezeidnung.

Bgl. §6. 8. 4 ALR. L 12; Entid). bed preuf. Dbertrid. Bb. 10

©. 124 flg., Bb. 76 &. 337 flg.

Dhne Rectsirrtum Jot der Verufungsridyter bemufolge im Ein-
tlange mit bem erften Ridjter den Nachiiag bom 5. Juni 1886 feinem
Snbalte entfprediend al3 eine Teilungdanordnung (dispositio parentum
inter liberos) im Ginne ber §%. 880a flg. ALK, IL 2 begeichnet.
Die von ber Beflagten geltend gemadyte Auffaffung, bap eine {oldpe
nur neben der nteftaterbfolge unbd nidit neben einem formliden
Teftamente juldffig fet, findet in den angezogenen Gefepedvoridyriften
nidgt nur feine Stiige, fondern wird fogar durd) §. 415 ALR. IL 2
wiberlegt, wonady bie in einem Zeftamente gefdhehene Enterbung eines
Qinbes durd) eine ben Erforberniffen ber §4. 380a flg. a. a. O. ge-
niigenbe BVerorbnung widerrufen werben fann.

Bal. aud) §. 588 LK. 112 u. Brudjot, Erbredit Bo. 3 &. 99 flg.
Sene Anffafiung ift daber ber preupifcdyen Prayis fremd geblieben,
vgl. Gntfd). des Dberirib. Bb. 76 &. 337 flg,,
wo aud Perfelben ein Zweifeldgrund nidht entnommen ift, unbd die
newere Doltrin Hat fidh durdygingig gegen fie erfldrt.
Bgl. Bornemann, Spften. Darftellung 2. Ausg. Bb. 6 €. 46;
®rudot, Crbredit Bd. 3 S. 84. 99 flg.; RKody, Crbredit &. 622.
623, abreidend Anm. 55 ALY 1 bed Rommentars zum ALK, bei
§. 3802 0. a. 0.; Forfter-Ecciug, a. 0. O. &. 364,
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Dap der fraglide Teftamentdnaditrag von dem Erblaffer eigen-
hindig ge- unb unteridjrieben, olfo ber Formvorfdrift des §. 380a
a. a. D. geniigt ift, ift aufer Streit. Oleidhwoh! behauptet die Be-
flagte bie Ungitltigleit ber in bejug auf fie getroffenen Beftimmung,
weil in einer berartigen privilegierten Digpofition bdie Erbteildquoten
nicht getinbert werben biirften, eine folde Inberung aber in ifrer
Bejdyrintung auf den Pflidjtteil su finben fei. Den hievauf gegriin-
beten Ginwand, welder jugleidy die Grunblage ber Wibertlage ent-
hdlt, erfldrt ber Berufungsriditer in erfter Heibe mit ber Ausfiihrung
fiir unbegriinbdet, dbaf die auf die Todter bejitgliche Beftimmung bed
Nadytrages, mwelde oben wiebergegeben ift, dabin verftanben twerben
miifle, baf fie ein Duantum, nimlid) eine in ihrem Betrage dem
Pilichtteile entipredhende Gelbfumme erhaften jollten, und daf bdaber
der Erblaffer mit jencr Beftimmung eine Quotenteilung tweber be-
abfidtigt nod) extlirt, jondern lediglid) ben Betrag ber diefen Toditern
guzumeifenben Summe feftgejept habe — eine Ausdlequng, welde aud
ber jept BHerridenden Unfidht itber bie Natur bed Plichtteilsredhtes
entfpreche. -— Allein felbft wenn biefe Annahme unanfedytbar wire,
waod Dabingeftellt bleiben fann, fo erfdeint fie zur Entlrdftung der
Debuttion der BVellagten nidit geeignet. Denn falld der Erblaffer in
dem Maditrage vom 5. Juni 1886 ber Beflagien anftatt ber ifr in
bem Grbbertrage befdjicbenen Nadjlafquote nur eine dem Pflidtteile
entjprechende Summe ausdgefept Hdtte, fo wiirbe er hierburd) notwenbdig
oie rbteilsquoten aller Rinber, indbejondere aud) bie ber Bellagten,
welde glinglidh in Wegfall fam, gelinbert Haben., €3 tommt baber
pod) immer auf die Entjdieidbung der Frage an, ob in ber Form bdbev
privilegierten Berfiigung bder Eltern beziglidh) ifrer RKinber in ber
That nur eine quantitative und nidt aud) eine quotitative Teilung
bed Madylnffed geftattet ift. Unbd diefe Frage hat der Berufungs-
ridjter in einer weiteren Wusfifrung, welde einen zweiten felbitin-
bigen @Entjdjeibungsgrund barftellt, im Unfdlujfe an Dernburg
{a. a. O, &. 345) mit Recht verneint, Die von ber Mehraahl bder
Sdyriftfteller,

pgl. Bornemann, a a. O. &, 46; Kod), Crhredit S, 626;
Grudot, a a. D, & 84flg.; Forfter-Cccinsg, a. a. ©. &. 363,
pertretene Segenmeinung griindet fid) vornehmiid auf die Unnahme,
bafi von ben beiben Formen privilegierter efterlidher Berfligungen,
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welthe Dad romijdje Redt fennt, bag Allgemeine Lanbred)t midyt bas
testamentum, fonbern nur bie divisio parentum inter liberos fiber-
nommen fabe, weldhe leptere allerbings Beftimmungen itber dad Erb-
redyt felbft nidht enthalten durfte. Diefe Unnabhme ift inded mweber
burd) dufere nod) burd) inneve Griinbe geredjtfertigt. Suarey fpridpt
in ber Revisio monitorum,
pgl. Rod, Kommentar jum Ullgem. Landredte Anm. 59 zu
§. 3804 IL 2,
nur von einer dispositio intor liberos unb fiifrt in jeinen Bortrigen
bei ber Sdfufirevifion des Allgem. Lanbredjted die in Frage ftehenben
Ieptwilligen Berordmungen nicht unter ben Kobigillen, foubdern als
ptestamenta parentum inter liberos® unter ben privilegierten Tefta-
menten auf, Das Allgem. Lanbredyt {elbit bezeidnet fie in den §§. 383.
431 II. 2 alg ,privilegierte Dispofition unter Kinbern” und ftellt fie
neben bie ,mirflidhen Teftamente”, unb in § 415 baf. al8 ,lept-
willige Verorbnung unter Kindern”. Die eingigen vom Gefepe fiiv
fie aufgeridhteten Scjranten find bie, baf dburdy fie ben Dejcendenten
audy beim Borhandenfein gefehlider Enterbungdqriinde nidyt der
Pilidtteil gang oder teilweije entzogen, und in ihnen nidt etwas ju
@unflien Dritter verfiigt werben darf (§§. 379. 391. 431. 381 baf.).
Sdon Bierburdy fdjeint For audgefprodien, bap eine ungleidge Be-
ftimmung ber Erbteile der Kinber nidit unftatthaft ift, und bies wird
bann auch dburd) §. 883 baf.:
»Eltern Eunen burd) legtwillige, entweder in der Form eined wirklidyen
Leftamented oder audh einer privilegierten Didpofition abgefofte BVer-
orbrumgen ifren Nadylaf unter die RKinber ungleid) verteilen,”
aufer Broeifel gefept. Die gegnerijdje WMeinung, bdaf GHier nur an bie
guantitative Ungleidbeit der Teilung gebadjt fei, findet in den Worten
bes @efepes teine Stige. Gegen bdiefelbe {pricht vielmehr mit groBem
Gerwidjte, daf in biefer Begiehung bdie privilegierten Dispofitionen mit
ben formlichen Teftamenten auf eine Stufe geftellt find, was unridtig
ober body in Bohem Brade mifverftindlich fein wiirbe, wenn Hinfidt-
lidy ber quotitativen Ungleichheit ein wefentlicher Unterjdyied zwifcen
jenen beiben ¥rten [eptwilliger Verordnungen beftehen jollte. Eben-
fowenig folgt aud ben Gingangdworten bed §. 380a a. a. D.:
LBetrifit hingegen bdie Berorbnung nur die Grundfige ober bdie
Art ber Teilung unter den Kindern,”
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der Wille bed Gefehes, ben zuliffigen Jnbalt dber privifegierten Dis-
pofition auf bdie Berteilung ber eingelnen jum Nadjlafje gehorigen
Bermbgensftiide einguidrinten. Wuf folde ift allerdingd ber Aus-
brud: , Ut der Teilung” ju begiehen (vgl. §. 12 Fiff. 2 L.G.D. 1. 46).
Das Wort , Srundifdse” BHingegen umfaft in feiner gewifhnlicen
Bebeutung audy die Beftimmung ber Anteile (Duoten) ber finber
an bem RNadlafie ald ber vormehmlidhften Grunblage ber reellen
Teilung (vgl. §4. 3. 8 A.@D. I 46). Und bafiir, baf bies aud
vorliegend ber Fall fei, fpridit nod) befonbers ber unmittelbare Bu-
fammenhang bes §. 380a mit bem bie Wahrung ber Pflichiteilsredte
(weldye ebenfowohl burd) quotitative wie burd) quantitative Berteilung
perlet werben tonnen) fichernden §. 379, woraus der Gebanle bes
Oefepgebers zu entnehmen ift, bap im iibrigen der Erblafjer in der
Werteilung feined Nachlaffes freie Hand faben jolle. Jngleiden ergiebt
fig aud bem oben allegierten §. 415 ALR. I 2, wonady die in
einem Teftamente gefdjehene Enterbung in einer privilegierten elter-
lidjen Digpofition giiltig wiberrufen werben fann, bab in lefterer aud)
eine Snberung der gefeplichen ober teftamentarijchen Erbouoten uliffig
fein muf, weil ber Wiberruf ber Enferbung regelmiBig eine Wer-
dnberung bder fonjt feftgefepten Erbquoten zur Folge Hat, Endlid)
feblt €8 audy an jebem innmeren @runde fiir die von ber Gegen-
meinung gemadte Unterjdeidbung, welde vielmehr ju unannehmbaren
RKonfequenzen fiihrt. Wibhrend nimlid) — woritber allfeitiges Ein-
verfténbnid Berrfdit — bie Verlepung eined Pliditteilsrechtes, min-
bejtens jofern fie nicht beabfichtigt ift, nidht die Ungfiftigleit dex
privilegierten Didpofition jur Folge Hat, jonbern nur bem Verlepten
ven Unjprud) auf Gewdhrung obder Ergingung bed Pflidytteilesd
giebt, wiirbe nad)y der egenmeinung die Berufung ded PHidytteils-
beredtigten gum Erben auf jeine Plidteildquote ungiltig jein und
ifhm Den UAnfprud) auf den JInieftaterbteil erdfinen, im offenbaren
Widerfprudje mit ben §§. 879. 431 I1. 2. Dasd vormalige preufiiide
Dbertribuncl Hat benn and) fonftant den hier vertvetenen Standbpuntt
eingenommen und e3 demgemdf fiir juldjfig erflart, in einer privi-
legierten elterlidien Didpofition ein Kind zum Univerjalerben zu er-
nennen unbd ben anberen Kindern mur beftimmie Sachen pder Summen
audjufepen.

Bgl. Entfdh. bes preup. Dbertrib. Bd. 42 &. 2562 {lg., Bd. 76
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@. 337 flg.; GStriethorft, Uedhiv Bd. 39 &. 270 fig., Bb. 48
. &, 58 flg., Bb. 81 &. 79.

Wenn leptered aud) von Bertretern der Gegenmeinung gebilligt witd,
pgl. Brudiot, a. a. ©. €. 85 Anm. 1; Forfter-Cccius, a. 0. .
. 363 ¥nm. 105,

fo ift bied infonfequent, b bod) in ber erwdbhnien Didpofition yweifellnd

iiber bas Ecbred)t felbit verfiigt und nidht uur eine quantitative BVer-

teifung Ded Nadjlafies vorgenommen ift. Der BVerfud) von Eccius

(a. a. ©.), bie Befugnid zu foldjer Didpofition aud der, in §. 383

c. a. O. anerfannten Freibeit ber Prdlegate Herzuleiten, erfdeint

verfehlt, ba bie nur auf beftimmte Sadjen ober Summen eingefebten

Rinber im BVerbiliniffe zu dem zum Univerfalerben berufenen Kinbe

nutr fegatare (niht Pralegatare) find (§. 263 AULR. L 121"



