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64. 1. Bewirlt die mwandelung einer Gewertjdajt in eine Altien-
gefclljdaft eimen Wedyjel be8 Redytéfubjettes?

2. Paffive Sucecffion im Falle der Uberfragnug cimed Ver-
mbgendinbegriffed mit ltiven und Pajfiven?

V.Civilfenat. Urt. v. 9.Juli 1890 i, &. M. (K1) w. bie Bergwerfs-
aftiengefel{chaft , Dugo” (Bell.). Rep. V. 76/90.

1. Sandgeridit Miiniter,
II, Oberlandedgeridit Hamun,

Dem Kldger ift nad) feiner Behauptung von dem Martideider
H. B. ein auf beflen Namen ausdgefteliter Wnteilfchein ditber 21 ¥Un-
teife ber Bohrgefellidaft ,Ewald Fortiepung” durd jdriftlide €r-
tHarung und Aushindigung der Urtunbe verpfanbdet morben. Diefen
Unteilfchein Bat der Kldger angeblidy infolge Aufforberung ded Gruben-
porftanbed ber Rede ,Hugo” — welde aus ber genannten Bohr-
gefellichaft in Berbindbung mit einer anberen Gefellidaft hervorgegangen
war — bem Borftandamitgliede H. jum Bwede der Umjdreibung in
RQuyideme eingereid)t, aber weber bie neuen Rurfdeine, nod) ben ein-
gereichten Anteiljdein guriiderhalten. JIm gegenwdrtigen Progefie Hagt
nun ber Rliger auf Hevaudgabe ded lepteren gegen bie Bergmwerts-
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Wttiengefelfdhaft ,Hugo”, welde burd) Bertrag vom 30. Mai 1881
ant Gtelle ber Gerwerfidaft der Bede ,Hugo”, undb zwar ausbriidlid)
in alle Redite und Berbindblicheiter derfelben getreten fei.

St erfter Inftang wurde bie Bellagte zur Heraudgabe ded von
bem fldger suriitgefovberten Unteiljdeines verurteilt, in giveiter Inftang
ber Rldger mit feiner Rlage abgemwiefen.

Auf feine Revifion ift dad Berufungdurteil aufgeboben und bie
Sadie an bad Berufungsgeridit suriidvermiefen worden.

fus ben Griinben:

.« . pDer Berufung@riditer nimmt an, daf die Klage auf Burid-
gabe bed Wnteilfdjeined bem Kldger gegen ben Empfianger bed Sdeines
— Dbezw. gegen bie durd) biefen angeblid) vertretene Gewertjdaft — zu-
fteben wiitbe, verfagt die flage aber ber Betlagten gegeniiber, tweil ber
Rldger ausd bem Bertrage bom 31. Pai 1881 (bem Gritndungsverirage
ber Attiengefellidaft) ein Redt gegen biefe nicht herleiten tinne. Dex
Berufungsriditer begriindet diefe Unnahme durd) den Sah: ,Die 1iber-
nafhme der Paffiva burd) einen Vertrag gebe dem Gidubiger einen
Unfprucd) gegen ben llbernehmer nur in dem Falle bes Bitalizien:
vertrage2 und unter Umijténben in bem bed Criverbed eined Hanbels-
gefchiftes.” ©Sdon bie Dier ermwihnten Ausnahmen, benen fid nod)
anbere hinufigen liefen,

pgl. Dernburg, Lefrbud) Bdb. 2 &, 150 3. Aufl.; Fdriter,

Theorie und Prayis ¢ 3. Unfl. Bb. 1 &, 678; Forfter-Cecius,

5. Aufl. Bbd. 1 &. 687,
geigen, baf bie Regel fetbji feine umbebingte Seltung Hat, worans
folgt, baf in allen Fillen, wo eine Ilbertragung ecined gangen Ber:
migensinbegriffes {tattfinbet, su priifen ift, ob die dbaburd) gefchaffene
Redjtalage bie Anwendung jener Hegel geftattet ober ausd iibermiegen-
den Griinben ausjdlieht. Diefer Priifung hat fidh der Berufungs-
richter nidyt unterzogen, inbem er fidhy bamit begniigt, zu fonftatieven,
baB einer jener Husnahmefdlle nid)t vorliege, und ferner ertvigt, daf
eder ber Rdger nod) H. B. ald Mitfontrabent ded Vertraged vom
31, Mai 1881 amjufehen fei. €3 Banbelt fiG aber nidht barum,
ob bem RKliger ausd bem Bertrage vom 31, Mai 1881 ein Redjt (Ber-
tragsredit) gegenitber ber Beflagten erwadhien ift, bvielmehr um bie
Srage, ob burd) bie {lbernafme eine3 Bermogensinbegriffes mit Wtiven
und Paffiven eine Succeffjon bed {1bernehmers aud) in bie lefteren
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bergeftalt {ih) vollzieht, dak, wie die Sculdner bed Jnbegriffes, jo
audy bie ®liubiger in ein unmittelbares Redytaverhiiltniz zu dem Hber-
nehmer freten, Wber aud) Hierauf Yommt ed junddhft nidt an, da
aus bem feftgeftellten @ucﬁberf;altmﬁe fidh nidyt ergiebt, ob Wberfaupt
eine Verduferung undb pamit ein Tbergang eines éBermngenéfoms
pleged auf ein anbered Rechtafubjelt vocliegt ober vielmehr nur eine
Beriinberung der Gefellfhaftaform, nimlid eine Umwanbelung
ber Gewerfidaft in eine Altiengefelidaft.

Rad) §. 94 Tit. 4 bed Allgem. Berggefeped vom 24. Juni 1865
bilbert zwei ober mefrere Witbeteiligte eined Bergwerled eine Gewert-
fbaft, fiir weldhe Gefelljdaftsform bie Beftimmungen der §3. §4—132
a. a. D, jur Anwendung fommen. Nad) §. 183 aber tinuen bdie Redita-
verhidltniffe ber Mitbeteiligten eines Bergwerted buvd) Verirag ober
fonftige Willensertfdrung aud) anberweit gevegelt, mithin aud) eine
beveitd beftehende Gewertjdaft in eine anbere, gefeplidh suliffige Se-
felljchafteform umgervanbdelt werdem, wozu nur ein einftimmig gefafter
Gewertidaftdbefd(uf exforbert wird.

Bgl. Brajfert, Allgem. Bergaelep ©. 349; Derndurg, Lehrbud)

Bb. 1 8.686 4. Anfl.; Turnau, Grundbudorbnung Bb. 2 &. 136

4, "ufl.
Jm Falle einer foldjen Unnwanbelung Bleibt dad SRcd)tBTuB]ett basie[fae,
ein Wedfel im Eigentume finbet nidt ftat unb ebenforvenig eine
Berdnderung in den redhtlihen Begiehungen zu britten Perfonen; bie
neue @ejellidhaft bleibt ben Gldubigern wie ben Sedulbnern dex bi§=
Herigen @emerff:[;aft gegeniiber verpflidytet wie berechtigt, md;t auf
®rund einer Succeffion, fordern ald basfelbe Redytafubiett in newem
Gemanbe.

Die Frage, ob mur eine iu[d}e llmmunbelnng nder aber eine
Beriinperung ded Bergwerted vorliegt, hat ber Berufungdriter nidit
in Betradht gezogen, und e3 bietet {id) auch fein geniigender Unbalt,
Diefelbe im Wege rechtlidier Shlupfolgerung aud den fefigeftellten
Thatfadjen su entjdeiben. Der Berufungsrichter bejdhrantt fidh barauf,
aud bem Vertrage vom 31. Mat 1881 bie folgende Stelle mitzuteilen,
und 3 mup angenommen werben, bap biefe allein zum Gegenftande
per Berhandlung gemadt worben ift: '

«Durd) den gegenwirtigen Ut Joll die Konftituierung diejer Uttien-
gefelljdaft , Hugo” pollzogen werben. Jn leptere swirft die Gemerf:



85. Gnijdabigungdeniprud) aus polizeiliden Berfiqungen. 337

jdhoft ber Steinfohlenzedie ,Hugo”, vertreten durd) ihren Gruben-
porftand, in Gemdfheit des bon ber orbentlicdien Gewerfenverfamm-
Tung vom 17. Februar 1881 einftimmig gefabten Befdhluffes ibre
jamtlidgen Wiiva und Paffiva, namentlid) ihre Steintohlenseche bei
Buer ein. Leptere geht auf bie neue Gefelfdiaft mit allen Redjten
und Bfliden @ber.”
Diefe Vertragabeftimmung 16t fehr wobl der Miglichteit Rarmm, bdaf
¢8 fidy mur um eine in der dort ermdfhnten @ewerfenverfammlung be-
jchloffene Umwandelung der Gewerfidhaft in eine Attiengefelidaft
Banbelte. Diefe Unnahme wiirde aud) nod) nidyt baburdh ausgefhloffen
fein, baf, toie ber Thatbeftand ergiebt, bei bem Grinbungsvertrage
fid) aufer ber Gemerfidjaft nod) anbere Perjonen durd) Seidynung von
Uffien Deteiligt hoben. Denn e3 war bie Gewertidaft nidit gehinbert,
bei ber etwa bejdjloffenen Ummanbelung in eine Altiengefelfdaft nod
anbere Perfonen al Beteiligte hinguzuziehen.

Wenn aber aud) eine Priifung bded vollftindigen Jnbalted ded
Griindungsvertrages und bes etwa nodh Beizubringenden Sewertichafts-
befchluffes zu ber Feftftellung fiihren folte, dak nidht blof eine Um-
wanbelung ber Gefeldyaftaform, jondern eine Beriuperung des Berg-
werfed an bie ju grinbenbe Uftiengefeljdjaft beabjidhtigt war und
oiefer Ubfidt gemdp in Uusfiilhrung gebradht worben ift, fo wiirde
immer nod) weiter u priiffen fein, ob bdamit die Gewerlfdaft ald
Rechtajubjelt ju exiftieren aufgehort, und folls died angunehmen mdre,
_ pon biefem Gefidtspuntte bie Frage der paffiven Succeffion anbdermeit
ju grmdgen und zu entfdeiden jein.” . . .



