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70. Kann die Hufldjung eines boppelfeitigen Bertvaged wegen Nidyt- .

erfiiflung (et 1184 ded biirger(. Gejesbudyes) mit Riidwirfung nur

purdy rteil oder audy durd) Ubereinfunft ber Bertragsparteien bewirkt
werben?

IL @iviffenat. Urt. v. 16, Mai 1890 i &. Bf. (KL) w. Attien-
gefelidhaft ,Phonir Dortmunder Erportbrauerei” (Vell.). Rep. IL
67/90.

I Ranbgeridit Kiln,
II. Oberfanbedgeridyt bafelbft.

Dad Dberlanbdedgeridit hotte angenommen, dak eine Bereinbarung
swifden bem Kdufer und dem BVertiufer von Mobilien, in welder der
erftere anerfennt, bent Staufpreid nidit bezahlt su Haben, und bedbhalb ein-
twilligt, bak von Klagerhebung auf Grund bes Urt. 1184 bed biirgerl.
Sefepbuched abgejehen und ber Vertvag fitr riidwdris aufgeldft be-
tradjtet werbe, einem Dritten, weldier vorher in feiner Eigenjdaft als
@lgubiger bes RKiufers Pfindbung ber verfauften Mobilien ermwirtt
hatte, nidjt entgegengehalten werden fonne, vielmehr bie Aufldfung
burd) Richpterfprud) unbedingt geboten fei.
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Das Reidgdgeridyt hat das Urteil anfgehoben aus folgenden
, Griinben:

o Der bon ber iibertoiegenben Doffrin und Reditfpredung ab-
weidjenben WAuslegung bed Art. 1184 bed biivgerl, Gefehbudied feitens
bed Berufung3geridited Tann nidyt beigepflidytet werben. Der Bertrag
und bag vidpterlidge Urteil hoben im Berhilmifie ju dbriften Pers
fomen, b. B. 3u foldjen, welde bei jenem nidht ol BVertragidliegenbe
mitgemirtt Baben und bet biefem nidyt Partei waren (Artt. 1165, 1351
bes bilrgerl. @efepbudyes), bie gleidye Bebeutung, namlid), dab fie beide
Thatjadjen find, beren rvecdtlige Borausfegungen und MWirflamleit
biefe Dritten gegen fid) nicht anzuerfennen haben, Jonbern zu beftreiten
befugt find. Died hat im gegebenen Falle, in weldem bie Bertiufer
al8 Rldger den Riiderrerdb bed Eigentumes an bem Mobilien gegen
bie Betlagte, weldie deren Pfandung ertoirft Hat, geltend maden, die
Tragweite, baf bie Beflagte, ber Niiderrverb mog fich auf Urteil
oder auf Bertrag griinden, mit allen Wiberfpriiden gegen die An=
wenbbarleit bed Urt 1184 zu Horen und damit in der Lage ift, bie
Borausfepungen eined berartigen Vertraged ober eined Urteiles im
gegenwdrtigen Rechtdftreite jum Wusdtrage zu bringen.

Gind aber Bertrag unbd Urteil (vgl. Merlin, Qu. de dr. v°
nBésolution® §. I m, 226) gegen Dritte gleihmdifig unverbindlich,
werben diefelben weder durdy ben erfteren, nod) burd) bad leptere in
eine giinftigere ober ungiinftigere Qage verfept, jo bleibt nur die Frage
st beantworten, ob bad Gejes gleidhmwof! unter ben Parteien nur die
Auflofung durdy Ridterfprudy fiir juldffig, jebe anbere Art ber Yuf-
lifung bagegen fiiv unftatthaft ertlive. Fiir Bejehung diefer Frage
fonnte ber MWortlaut des Gefepes, insbefondere deffen lepter Abjal
angerufen werben: ,la résolation doit &tre demandée en justice®. —
Gegen foldje wirtlide Yuslegung fpredjen jebod) iiberrviegende Hriinbe:

Der Gefepgeber hat, abweidend vom rimifden Rechte, weldhesd
aud mit feinem ©yfteme zujommenBhéngenden Grimden nur bei In-
nominationtratten im {alle bed Ausbleibend bder Gegenleifhung eine
Ronbittion ber Borleifung gewdbrt, unbd iber bie dltere frangdiijdye
Praxid (vgl. Pothier, Oblig. n. 672), weldje bei allen gegenjeitigen
DBertrdgen im Falle der Nidhtleiftung eine Klage auf Erftettung bes
Oeleifteten gab, Hinausdgehend, bie Nidhterfiillung jeitensd eined Son-
trafenten zur fillimeigend gerwollten Refolutivbebingung ertldrt.
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Dagegen hat er im Gegenfape s Art. 1183 biefer frilljcweigenden
Bedbingung feine fraft Gefegesd eintretende Wirkung beigelegt, fonbern
ben Nidtjdumigen auf ben Weg ber Rlage vermiefen, Died gefdyah
sum Sdjupe des Sdumigen, da der RNiditer nod) eine Frijt sur Cr-
fitlung gewdfren, dabei bie Dauer und Erheblidfeit ber Nichterfitdung
und bie foldje begleitendent Umfidnde Beriidfidhtigen fann und foll.
Daf s {id) nur um dasd Berhiltnis unter den Bertrag3perfonen hHandle,
unb %rt. 1184 feine Faffung nidit in Riidfidt auf etwaige JInteveffen
Dritter erhalten Babe, ergiebt fid) aud bem Bujummenfhange bed Ge-
fepes, weldjed in ben Artt, 1165—1167 bereitd bie Wirkung ber BVer-
trdge tn Unfehung Dritter Perjonen geregelt hat. Demnad) Bat ber
angefithrte Ausfprudg im Art. 1184 mur den Sinn, bHie Aufldjung
fraft ®efeged zu verneinen, und fehlt namentlid) jeder Anhalt bafiir,
baf ber Gefepgeber aud) von bem allgemeinen Redhtdgrundiape nb-
weidjen wollte, wonach Klage nur dbann zu exheben ift, wenn bie frei-
willige Crfiillung verweigert und daburd) su derfelben Unlah gegeben
wirh. Died ift im Sefege nidht gefagt (anbers im Art, 1448) umd
ift aud) nidit baraud zu fdhlicken, bap blof die theoretijhen Gegen-
jige: Wirung traft Gefeped und mitteld Rlage (Ehnlid) wie im Art. 1117
bes biirgerl. Gefepbuches) einanber gegeniibergeftellt find, Der Gelfep-
geber Batte iiberbaupt nur bie Klage zu erméhnen beyw. zu geftatten;
ein gefepgeberifher @rund zu einem weiteren Ausfprudhe dabin, bof
bie Riage su unterbleiben Habe ober unterbleiben fonne, wenn dem
nfprudie freimillig geniigt wird, ift midt ecfidtlidy. Eine anbdere
Sdlufolgerung fannt audy aus den Hnferungen von Bigot, Favard
und Mouricanlt in den BVorarbeiten jum Gefesbudge nidht Ber-
geleitet werben. @3 wire aud) eine dburd) nidhtd gevedhtiertigte Hirte
gegen ben fdumigen Schuldner, ifn unter allen Umftdnben mit Progep-
foften su belaften, obgleich er von vornberein zum RNadygeben bereit
ift, und, wenn in lehter Lonfequeny ber whirtlichen Auslegung bdes
Art. 1184 ftetd ein Urteil ergehen miipte, whren aud) ber geridhtliche
Bergleid) und die Unmwendung ber §§. 89. 278 E.P.0. ausdgejdlofien.

Dbaleid iernach bie Auslequng bes Urt. 1184 nidt gebilligt
werben fann, auf weldjer bie Enijdjeidung berubt, ware die Abweijung
per Rlage dennod) aufredjtzuerhaiten, wenn, wie von ber Betlagten
gelftend gemadjt wurde, ifr bie Beftimmung beg Art. 2279 bes bitrgerl.
Sefepbudjes jur Seite ftinde. Dasd Reidydgericht Hat jedody beveitd
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(ugl. Entfdh. beg R.@.’8 in Civilf. Bb. 13 Nr. 72 &, 299) entjdsieden,
baf biefe Reditsregel der auf Grund bes §. 690 €.B.0. erhobenen
Wiberfprudyatiage bann nicht entgegenftehe, wenn der Schuldner, bei
weldiem gepfdnbet worben ift, ben Befip niht in eigenem, jonbern
im RNamen bed Kidgers audiibt. Died ift hier der Fall, wenn burdy
ben DBertrag som 28, Degember 1888 bie Verfiufer wieber fo Cigen-
tiimer geworben finb, wie wenn fie nie verfauft Bétten; benn dann
tonnten bie Eheleute P. die im gemieteten Gafthaufe befindlichen
Dobilien nur fiv die Lidger befipen. Der Meinung, daf Art. 2279
beabalh Plag greife, meil dev pfandende Glaubiger nach §§. 709 flg.
C.PD. einen dem bes Fauftpfanbglanbigers dhutiden Pfanbdbefip
errootben Dabe, weldjer gleichfolld burdy rt. 2279 gefdyitht fei, fteht
fdon ber Grunb entgegen, daf mit ber Rlage aus §. 690 Wiber-
fprud) gegen bie Bwangsvollftredung erhoben wird, bdaf fie
wegen eined bie WerduBerung Hinbernden Redjted des Rligers
sunddyit bie Befugnis bes Befipers aur BVekduferung beftreitet und
babei bad durdy §. 709 C.P.DO. begriinbete Pfanbredyt bed betreiben-
ben Gldudigers gar nidjt in erfter Reibe in Betradst fommt.*?

1 Bgl. iiber bie Entitehungdaeidpidyte bed Urt 1184 Yocré, B, 12 &. 104,
342 M, 70 &, 562. giir Yuflbjung durd) BVertrag: Werlin, Que, de dr. v°
Résolution 8§. I. V (unter IIf); Pemolombe, Bb. 25 N, 518; Aubry und
Rau, §. 220 bis ju Unm. 9; Lorombilre, Neue Ausq, ITL zu Art, 1184 R, 72;
Badiarid, §S. 196. 802; Raffs. 10, Miir; 1836, Sirey, 36. 1, 170, Gegen:
Duranton, Bb. 16 &, 887; Laurent, BO. 24 N. 371, Dad Urteil bes Faffh.
-bam 17, {Juli 1848, Girey, 48. 1. 470, melded fiir biefe leptere Leinung an-=
gefithet mwick, beruht, wie in ber Unmertung bei Sirey befonderd Bervorgehoben
wird, auf ber thatfddliden Feitjtellung: qu'il est btabli par 1'arrét que I'im-
metble en question avait été cessé d’appartenir au mari par 'éfet d'une
rétrocession amiable, D. &



