4. Ramm gegeniiber einer Rlage, mit weldjer aud eivem BVertrage
ber Parfeien auf Erfiillung gejdulbeter Leiftungen getlagt wird, bdie
Einrede der Redtshingigleit damit begriindet werben, daf der Be:
Hagte gegen den Rldger eine RToge auf Wicberaufhebung gedadyten
Bertrages wegen Betruged anbingig gemadyt Habe?

IL €iviljenat. Urt v. 28, Miry 1890 i. &. fn. u. Chefrau (Bell.)
w. Witwe K. (K1) Rep. IL. 38/90.

I Landgeridt Mey.
II. Oberlanbesgeridt folmar,

Nad) bem Tobe bes §. &. ift eine Crbauseinanbderfeung zwijden
beffen Wite, ber Rldgerin, fiir fid) und namena ihrer minderjihrigen
Rinder einerfeitd, und ber erftefelichen Toditer bed Erblafjers, ber
Ehefrau &n., anbererfeits juftande gefommen, in twelder der lepteren
ein Hofgut gegen bie Werpflichtung iiberwiefen wurbe, ifrer Stief-
mutter ¢ine [ebendlinglide Rente und an die Erbmafie eine vom
1. April 1883 mit 4 Progent 3u verzinfende Abfinbung von 29 395 A
au gablen. ANt einer im Wpril 1889 bei bem Landgerichie zu ey
erhobenen Rlage begehrte bie Ridgerin al3 Nupnieferin ber Erbmalfe
bie zweiidhrigen Binfen biefer Abfindungsfumme bis 1. April 1889
mit 2351 of. Die betlagten Cheleute Hoaben ber Klage bie projef-
hindernde Ginrebe der Redtahingiqleit enigegengefeht, tweil itber ben
gleidhen Redbtdaniprud) swifchen ben Rarteien ein Recitsitreit bei dem
Lanbgeridte u DHildesheim jdywebe. Die jepigen Beflagten Haben
nimbid) bei lepterem Geridhte im Degember 1886 gegen bHie Witwe §.



368 4. Einrede ber Redit@hingigleit,

eine auf Betrug und Jrrtum geftiibte Klage mit bem Antrage eroben:
daf auf Koftert der Bellagten die Erbauseinanderfebungsvertrdge vom
21./28. Mirz 1884 wicber aufjubeben feien.

Das Landgerid)t zu Wep hat bie RKlcge abgemwiefen, mweil e3 bie
@inrebe der Rechtahangigleit fiir begriinbet erachtete. Dad Berufungs-
geridyt Gat biefed Urteil aufgehoben, bie Einrede ber Rechtahingigleit
permorfen und bie Sadje zur weiteren BVerhandlung umd Entjdheidung
in bie erfte JInftang uriidverwiefen. Die gegen leptered Urteil von
den Bellagten eingelegte NRevifion wurde ald unbegriindet suriid-
gewiefen. Deren Unirag war in erfter Linie auf Wieberberftellung
bes landgeriditlidjen Mrteilesd, eventuell auf Buriidvermeijung ber Sadye
an bad Berufungdgericht gerichtet, weil biejed felbft su erwigen gehabt
Babe, ob bie von ihm nidt vertannte Prajubizialitdt bes den Segen-
ftand des Dildesheimer Prozefjes bildbenden RechtBverhltnifies bie
Uudfepung der Berhanblung nad) §. 139 C.P.LO. redytfertige, duperften
%alled babin, baf ba3 Mevifiondgeridht jelbit bie Ausdfepung anordnen
mbge, bid {iber bie bei dem Lanbgeridyte Hilbesheim anbingige Klage
rechtaledftia entjdyieden jei.

Yud den Griinben:

... pBunddft fonnte die Hauptiddliche, gegen bdie BVermwerfung
ber Ginrebe ber Redhtdhéngigheit geridhtete Miige nicht filr begriinbet
eradjtet merben.

Die Bebeutung der Einvede der Redytshangiateit befteht darin,
baf bem Betlogten bad Redit uerfannt wicd, Einfprade dagegen zu
erheben, baf er gleidhjeitiq gu einer zweiten Berhandlung in einem
neuen Retsjtreite iiber die nimlide Streitfade gezwungen werbe.
Sie bat, wie bie Piotive zu §. 227 bed Entwurfed ber Civilprozep-
ordnung anfilhren, benfelben Umfang wie bie exceptio rei judicatae
{pgl. §. 283 bed Entwurfed). 2 banbelt fidhy dbaher um bentitit
per Partelen und ded zur ridterlihen Entfdeibung geftellten Un-
fpruched nady feinem @runbe und Gegenftanbe (eaedem personue,
eadem quaestio, eadem causa). Jm vorliegenben Falle ift nun zwar
bie Jbentitdt ber Perfonen vothanden, wenngleich bon biefen in bem
bei bem SQanbdgeridte zu Hildesheim anhdngigen Progefle in um-
gefehrier Parteirolle geftritten wirh, allein e3 fehlt an ber Jbentitdt
ber aur vidjterlihen Entideidung gejtellten Unjpritde. GSleidygitltig
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ift ywar, baf bie vorliegenbe Rlage nur in Bezichung auf einen Teil
ber iibermommenen feiftungen bdte Crfiillung bed Bertraged vom
21./28. Miry 1884 beamivagt. Allein diefe Rlage Hat mur bad Hu-
ftanbefommen genannten Vertrages jur Grunbdlage ihred Erfiillungs-
begebrens, widfrend bie von ben jepigen Bellagten in Hilbesheim
anbingig gemadite Rlage nid)t etiva bie megative Feftftellungs-
tlage bejiiglich bes Bertragdverhiltniffes ift, fonbern, wie bas
Dberlandedgericht, jebenfalls ohne Berlepung revifibeln Redjtes, ent-
fhieben Bat, el eine auf Betrug geftiipte Refciffionstlage auf-
sufaffen ift, welde ben Unfpruch auf Wieberaufhebung bed gefd)loj-
fenen Bertraged wegen von der jepigen Kldgerin gegen bie Beflagten
dabei angewenbeter betriigeriider Boripiegelungen verfolgt. LWare
Dereits biefem ¥Antrage entfprediend anf Wieberaufhebung bed Ber-
trages erfannt, {o wiirbe qué biefem Urteile allerdingd eine Einvebe
abgeleitet werben omnem, welde zur Ubweifung bed Crfiillungs-
anfpruded der gegenwdrtigen Rlage fiifhren mitfte. Allein biefer Er-
folg Fann mit ber Ginrebe ber Redtshangigleit nidht antizipiert werben,
pielmeBr befteht bie Bebeutung bdiefer Cinrebe, iwie angefithrt, nur
barin, eine gleichzeitige Verhanblung iiber die ndmlide Klage su ver-
hindern. Dof einer Wieberholung der fritheren Klage als Wider-
tlage in bem vorfiegenben Redytsftreite die Einvede der Redhtehangia-
Teit entgegengebalten werben ténnte, rechtfertigt nidt bem Sdylug, daf
biefe Cinvebe aud) ben Beflagten suftehen miiffe; leptere fdnnen fid)
bed ©Stoffed ihrer Rlage zur Begriindung der Einvede ded Betruges
bebienen, ofme durch die Replit der Redjtahingigleit hieran gehindert
werben ju fonnen; allein gerade baf e3 fid) um eine Einrede im
materielfen Sinne Handelt, jeigt, baf Jventitdt mit ber Rlage nicht
vorliegt. Diersu mangelt die Gleichheit der beiden Streitfadjen nady
ben geltend gemaditen Anfpriiden, inbem Bier auf Erfiillung eined
giiltig abgejdylofjenen BVertraged getlagt wird, bort aber auf Wieder-
aufhebung ded nimlidhen Bertrages auf Grund der Thatjache eines
beffen ¥Unfechtbarleit begriinbenden Betruged, durd) welden bdie Kld-
gerin bas Buftanbefommen bed Bertraged herbeigefiihrt Haben joll.

Bon der Jdentitit ift Jtreng ju fdjeiden die Prjudizialitit, von
welder §. 139 C.B.O. hanbelt. Die hier dem Richter eingerdumte
Uusfepungabefugnia findet nicdht gegeniiber ber Einvede ber Mechts-
Bingigleit ftatt, benn wenn diefe Cinrede vorgefdiipt ift, fest die An-

€. b R.@. Enfidy. in Givill. TXVL 24
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wenbung jener Befugnis gerabe voraus, baf Jdentitdt ber anféingigen
Streitfade nidjt vorliege.
Bgl. Entld. bed R.G.’3 in Civil]. Bd. 3 S. 408.

G2 ift baher auch die weitere Ritge der Revifionstliger unbegriinbdet.
Das Dberlanbedgeridht war burd) bie Berufung dber Kidgerin lebiglich
mit der Entjdeibung iiber die prozephinbernde Einrebe ber Redhts-
Bangigfeit befafit, fonnte biefer gegenilber nicht die Uusfepung auf
Grund bes §. 139 CP.D. verfiigen und Hatte mit ber Berwerfung
ber Ginrebe gemdh § 500 Biff. 2 €.P.D. die Sadje an dad Land-
geridgt guriidaubermeijen.

Ebenjomwenig ift bad Revifiondgeridht in der Lage, bie Ausdjepung
per BVerhandlung zu verfiigen, dba aud) ihm gegeniiber ber Einvebe
ber Redtshingigleit diefe Befugnid nidht zufteht. Ein babingehenber
ntrag fann in diefem Redhtajtveite jundchit nur bei dem Lanbgeridyte
su Meh, an welded bie Sacdhe ur weiteren Berhanblung juriidgeht,
angebracit werden.” '



